HLUK - déjiny mésta

Historie Hlucka v 10. aZ 17. stoleti

0d casii Uelké Moravy po léta hriz tricetileté valky

Jifi Mitacek

¥y

zemfi rozprostfené v nivé a nejblizsSim okoli feky Moravy

proslo po rozpadu velkomoravskych struktur, tedy nékdy

v priibéhu 1. ¢tvrtiny 10. stoleti, zna¢nou proménou. Velka

Morava jako mocensky a do znacné miry také spravni a hos-
podarsky cinitel mizi z politické mapy stfedni Evropy. K jejimu zaniku
vSak zfejmé nedoslo nevyhnutelné vyhradné pod kopyty madarskych
ndjezdnikd. Archeolog Ludék Galuska jiz nékolikrate upozornil na
skutecnost, Ze o opevnéni staroméstsko-uherskohradistského velko-
moravského aredlu Zadny boj mezi Moravany a Madary po roce 900
sveden nebyl, pficemz k rozhodujicim bojim (v nichZ byla ¢astecné
decimovana velkomoravskd bojovnicka elita) patrné doslo u Nitry
a poté na Valech u Mikul&ic.! Ri$e zmitana vnitfnimi problémy, at jiz
uvazujeme o dynastické krizi ¢i ztrdté davéry lokdlnich elit ve vldd-
nouci dynastii, se do znacné miry sama pomalu rozpada do mensich
celkl. Vznikla situace vyrazné zménila rovnéz sidelni poméry dnes-
niho Uhreskohradistska, této vychodni ¢asti plvodniho starého mo-
ravského sidelniho Gzemi, jddra velkomoravské fise. Tento prostor
se nahle proménuje v kontaktni Gzemi, jakési naraznikové pasmo
(predevsim vici blizkému Podunaji, jiz jednoznacné ovlddanému ex-
pandujicimi madarskymi kmeny, respektive pozdéji konstituovanym
uherskym kralovstvim). Neklidnou zemskou hranici se stavd prede-
vsim feka Morava, jejiz Siroky tok profezaval krajinu.? Vedle pfirodni
prekazky tvorené Siroce meandrujici vodni plochou Feky totiz jeji niva
predstavovala rovnéz prirozeny komunikacni kandl s okolnimi regio-
ny, diky konfiguraci terénu otevreny jak do blizkého Podyji, tak pre-
devsim ddle do Sirstho Podunaji.

Lze se domnivat, Ze nejspise pravé pocit neustdlého ohrozeni
postupné vedl k ¢astecnému exodu zdejsiho obyvatelstva vice na se-
ver.® V pfipadé byvalé vyznacné velkomoravské sidelni staromeéstsko-
-sadské aglomerace a jejiho zazemi (do néjz je mozno pocitat rovnéz

Osudy Hlucka a souvislosti dalsiho vyvoje v 10. az 12. stoleti

1) GALUSKA, Ludék: Slované. Doteky predka.

0 Zivoté na Moravé 6.-10. stoleti. Brno 2004,

s. 134-135, 138-139; srov. TYZ: Staroméstsko-
-uherskohradistskd aglomerace - Veligrad v dobé
zdniku Velké Moravy. In: Bitka p¥i Bratislave v roku
907 ajej vyznam pre vyvoj stredného Podunajska.
Eds. Tatiana Stefanovicovd a Drahoslav Hulinek.
Bratislava 2008, s. 253-263 (zvlasté

5. 260-261).

2) Ktoku feky Moravy srov. OPRAVIL, Emanuel:
Zmény tdolni nivy feky Moravy ve stiedoveku.

In: Zaniklé stfedovéké vesnice v CSSR ve svétle
archeologickych vyzkumda. Dil 2. Uherské Hradisté
1971, 5. 89-92 ¢ novéji POLACEK, Lumir - SKOJEC,
Jaroslav - HAVLICEK, Pavel: Archéologische und
geologische Untersuchungen der Sanddiinen am
Zusammenfluf$ von March und Thaya, Mdhren.
Studien zum Burgwall von Mikulcice. Bd. 6. Hrsg.
von Lumir Polacek. Brno 2005, s. 109-175.

3) Zjihomoravskych Mikuléic dochazi nejspise

k odlivu obyvatelstva do prostoru Olomouce,
MERINSKY, Zdenék: Morava v 10. stoleti ve svétle
archeologickych ndlezii. Pamétky archeologické
77,1986, s. 18-80 (zvldsté s. 21-22, 34-37

a 47-49); srov. POLACEK, Lumir: Rannd grafitovd
keramika a otdzka osidleni Mikulcic v 10. stoleti.
Archeologické rozhledy 51, 1999, s. 740-759.
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0Obr. 1 a, b. Rekonstrukéni pohled na
kiestansky areal velkomoravského
Uherského Hradisté - Sadi

a velmozskeé sidlo s rotundou

sv. Michala a okolni zastavbou ve
Starém Mésté ,Na Dédiné“ ve druhé
poloviné 9. stoleti.

Namét a kresba Ludék Galuska.

4) Vice predchozi kapitola Hluk v dobdch starych
Slovan z pera Ludka Galusky.

5) K osudiim premyslovské Spytihnévi nejlépe
MERINSKY, Zdenék: Hrad Spytihnév v souvislostech
moravského vyvoje 11. az 12. stoleti a otdzka
existence tdeélu Bretislavova syna Spytihnéva na
Moravé. Casopis Matice moravské (= CMM) 116,
1997, s. 19-37. 0 translaci cirkevniho stfediska
ze Sadl u Uherského Hradisté do Spytihnévi (jako
sidla premyslovského arcijahenstvi) napiiklad
JAN, Libor: Pocdtky moravského kiestanstvi a cir-
kevni sprdava do doby husitské. In: Vyvoj cirkevni
spravy na Moravé. XXVIL. Mikulovské sympozium
2002. Brno 2003, s. 15, 19-20 (pozn. 68)

6) Ke zméné situace v osidlent v povelkomorav-
ském obdobi MERINSKY, Z.: Morava v 10. stolet,
5. 18-80 (zvldsté s. 67); srov. TVZ: Morava v 10.

a na pocdtku 11. stoleti. In: Bitka pfi Bratislave

v roku 907 a jej vyznam pre vyvoj stredného Po-
dunajska. Eds. Tatiana Stefanovicova a Drahoslav
Hulinek. Bratislava 2008, s. 79-112 (zvldsté

5. 85-89).

104

HHAUK - Déjiny mésta

velkomoravské osidleni dnesniho katastru Hluku)* pak mizeme pred-
pokladat odchod césti obyvatelstva (zvlasté pravé z oblasti za fekou)
do prostoru pozdéjsiho vyznacného premyslovského hradského centra
12. stoleti ve Spytihnévi.> Kazdopadné v archeologickém materidlu
lze sledovat zjevné doklady o stagnaci Zivota plvodnich velkomorav-
skych center a celkovém slabnuti hustoty osidleni. Archeolog Zdenék
Mérfinsky v této souvislosti hovofi o nutnosti odliSného hodnoceni
vyvoje na jizni Moravé (jako kontaktni z6né€) a na stfedni a severni
Moravé a ve Slezsku, zvlasté pravé s ohledem na zjevné ustrnuti zi-
vota plvodnich center (¢asto pfimo jejich zaniku) a celkové slabnuti
osidleni, byt obecné neodmitd moznou kontinuitu takto proménéné-
ho osidlenf pres 10. do 11. stoleti (vyjimecné u nékterych lokalit i do
12.a 13. stoletf).® Archeolog Ludék Galuska opét dokldda ve vyznamné
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velkomoravské lokalité Starém Mésté - Veligradu v pribéhu 10. stole-
ti nemaly Gbytek cdsti obyvatelstva, jeho odchod z dfive osidlenych
mist (predevsim prdvé z pravého moravniho bfehu) a pokles hustoty
obyvatelstva ve srovnani s velkomoravskym obdobim.” Ani v okoli vel-
komoravské staroméstsko-sadské aglomerace ale nedochdzi k Gplné-
mu zaniku sidelnich struktur (tj. k vylidnéni celé oblasti). Osidlent se
vSak zfejmé rozpadd do nepfilis husté sité mensich osad, jez vznikaly
v regionu po rozptyleni obyvatelstva z plvodniho centra, kdy se jeho
obyvatelé stéhovali blize ke své p(idé a budovali v krajiné mensi sid-
listé.® Pri konstatovdni tohoto vyvoje vsak hovofime pouze o levém
vychodnim brehu feky Moravy. Do osud(i Hlucka naopak na témér ctyri
stoleti vstoupily dopady geopolitického rozlozeni sil v regionu a jeho
umistnéni na pravobrezi, tedy zapadnim bfehu hranicni feky Moravy.

0 podobé fungovani spravy celé oblasti jizni Moravy v povel-
komoravském obdobi mame bohuzel dosud jen velmi nejasné poveé-
domi. V soucasnosti je nejvice akceptovan nazor polského histori-
ka Gerarda Labudy, ktery charakterizoval Moravu v druhé poloviné
10. stoleti jako prostor urcitého mocenského vakua, jak to ostat-
né zname i ze sousedniho Slovenska, zvldsté jeho severni poloviny,
jez byla teprve postupné v pribéhu 10. a 11. stoleti zaclenovdna do
struktury uherského statu.? Uvazujeme zde o samostatné existujicim
Gzemi prezivajicim na rozhrani nové se formujicich stdtnich Gtvard
ceskych Premyslovcd, uherskych Arpddovci a tzv. Vychodni bavorské
marky (pozdéjsiho rakouského vévodstvi).*

Vymezeni prostoru tizemi Lucka
a jeho charakteristika

Zatimco o vyvoji na jizni Moravé v prliibéhu 10. stoleti nejsme
pfilis informovani a predpokldddme zde prezivdni ¢asti plvodnich
struktur a existence mistni nobility spravujici zemi v jakémsi mocen-
ském vakuu, v priibéhu 1. poloviny 11. stoleti se jiz pohybujeme na
jistéjsi plidé. Nedaleké hranicni dzemi mezi fekami Vahem a Moravou
se nejspiSe od roku 1007 dostdva na témér dvé stoleti pod vliv uherské
strany.™ Pres zjevnou uherskou dominanci v této oblasti viak nedoslo
kjejimu pfimému pripojeni k arpadovskeé Fisi. Historik Martin Wihoda
nedavno vyslovil zajimavou myslenku, Ze koneény vznik tohoto ,lze-
mi nikoho” mezi fekami Moravou a Vahem bylo nechténym disledkem

7) GALUSKA, Ludék: Staré Mésto - Veligrad v obdo-
bi mezi zdnikem Velké Moravy a zaloZenim Nového
Velehradu - Uherského Hradisté (zacdtek 10. stoleti
- polovina 13. stoleti). In: Vychodni Morava v 10.-
14. stoleti. Eds. Ludék Galuska, Pavel Koufil a Jifi
Mitdcek. Brno 2008, s. 97-101. Z dalSich lokalit
BAXA, Peter - PRASEK, Karol - GLASER-OPITZOVA,
Renata: K osidleniu slovenskej casti dolnomorav-
ského dvalu v 10.-14. storoci. In: Vychodni Morava
v 10.-14. stoleti. Eds. Ludék Galuska, Pavel Koufil
a Jifi Mitaek. Brno 2008, s. 261-267 a HLADIK,
Marek - POLACEK, Lumir — SKOJEC, Jaroslav:

K problematike vyvoja osidlenia tdolnej nivy na
strednom toku rieky Moravy v 9. az prvej polovici
13. storocia. In: Vychodni Morava v 10.-14. stole-
ti. Eds. Ludék Galuska, Pavel Koufil a Jifi Mitdcek.
Brno 2008, s. 81-94.

8) U zminiované staroméstsko-hradistské
aglomerace to predpokladd Ludék Galuska, viz
SKRDLA, Petr - VASKOVYCH, Miroslav - GALUSKA,
Ludék: Na ddvné jantarové stezce. In: Kolektiv
autorl: Uherské Hradisté, kralovské mésto na
fece Moravé. Uherské Hradisté 2007, s. 56 & TVZ:
Staré Mésto v proméndch staleti. Staré Mésto
2000, s. 107.

9) Nejpodrobnéji STEINHUBEL, Jan: Nitrianské
kniezastvo. Pociatky stredovekého Slovenska.
Bratislava 2004, s. 159-164, 207-215, 227-249
a301-328; srov. STEFANOVICOVA, Tatiana: Slo-
vensko v 10. storoci. In: Bitka pfi Bratislave v roku
907 ajej vyznam pre vyvoj stredného Podunajska.
Eds. Tatiana Stefanovicova a Drahoslav Hulinek.
Bratislava 2008, s. 137-148.

10) LABUDA, Gerard: Utrata Moraw przez paristwo
polskie w XI wieku. In: Studia z dziejow polskich

i czechostowackich. Tom I. Wroctaw 1960,
5.93-96.

11) K dokladim uherské pfitomnosti ve sledova-
nych dvou stoleti souhrnné MITACEK, JiFi: , Cam-
pus Lucsko” - promény jedné otdzky. In: Vychodni
Morava v 10.-14. stoleti. Eds. Ludék Galuska,
Pavel Koutil a Jifi Mitacek. Brno 2008,

s. 158-160 (zde i dalsi literatura). K dataci
pocatku uherské prevahy v pohrani¢nim dzemi

k roku 1007 HAVLIK, Lubomir: Velkd Morava a ste-
doevropsti Slované. Praha 1964, s. 300-308,

s. 313-327 & TVZ: K otdzce hranice jizni Moravy

v dobé Boleslava Chrabrého (Prispévek k cesko-
-polskym vztahiim na pocdtku 11. stoleti). In:
Studia z dzejéw polskich i czechostowackich. Pod
red. Ewy i Karola Maleczyriskich. Wroctav 1960,
s. 76-77, 88.

105



Obr. 2. Pfedpokladana rozloha
prostoru Lucka v 11. az do poloviny
13. stoleti (s pravdépodobnym
presahem do slovenského Povazi).
Podle Jifiho Mitacka.

Nakreslil Ludék Galuska.

12) WIHODA, Martin: Morava v dobé knizeci
906-1197. Praha 2010, s. 122. K politice Bretislava
1. viiéi hornouherskym dzemim podrobné LYSY,
Miroslav: Politika ceského kniaZata Bretislava I.
(1035-1055) voci Uhorsku. Historicky casopis (=
HC) 52, 2004, s. 451-468.

13) MERINSKY, Zdenék: Historicky vyvoj Wchodni
Moravy v 10. aZ 14. stoleti. In: Vychodni Morava

v 10.-14. stoleti. Eds. Ludék Galuska, Pavel Koufil
a Jiff Mitacek. Brno 2008, s. 11.

14) Nejnovéji MITACEK, J.:, Campus Lucsko”,

s. 155-167 (zde i odkazy na starsf literaturu). Vy-
mezeni hranice na obou strandch a charakteristiky
pomezniho pdsma si povsimljiz Metodéj Zemek,
aniz by ovsem dospél k pozndni role a charakte-
ristiky Lucka, ZEMEK, Metod&j: Moravsko-uherskd
hranice v 10. aZ 13. stoleti. Brno 1972, s. 28.

15) Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum. Ed.
Bertold Bretholz. Monumenta Germanie Historica.
Scriprores rerum Germanicarum. Nova Series (=
Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, MGH SRG
NS). Tomus IL. Berlin 1923, s. 217.
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pokus(i ceského kniZete Bretislava I. o ovladnuti Nitranska ve Ctyfica-
tych a padesatych letech 11. stoleti (snad dokonce v reminiscenci na

vvvvvv

vytvofilo kfehkou rovnovahu v regionu.'

Na moravské strané se tedy zemska hranice nachazela nejpozdé-
jiod padesatych let 11. stoleti na fekdch Moravé a OlSavé." Za nimi se
nalézala pohrani¢ni oblast - tzv. confinium, tedy sporné Gzemi Lucka,
na slovenské strané vytycené rekou Vahem.™ Umistnéni hranice na
slovenské strané naznacuji radky Kosmovy kroniky, hovotici o bitvé
mezi uherskym kralem a ¢eskym knizetem (o nizZ se jesté zminim nize)
roku 1116, kdy Uh¥i obrdceni na Gték mnozi utonuli v fece Vahu (mul-
to plures submersi sunt in flumine Wag pre timore fugientes).* Umist-
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néni uherské hranice na feku Vah naznacuje i skutecnost, Ze pro celou
feku Vah se v Trenciné rovnéz vybiralo clo, jehoz % v roce 1111 uher-
sky kral Koloman daroval klasteru v Zoboru.' Uvedené feky Morava,
Olsava a Vah do jisté miry az do poloviny 13. stoleti urcovaly na obou
stranach i hranice hustéji osidleného Gizemi.

S prostorem Lucka mizeme historicky ztotoznit jiz ,provincii
Vah”, kterd se objevuje v listiné o potvrzeni hranic prazského biskup-
stvi (tzv. zaklddaci listiné) v listiné Jindficha IV. (1056-1105/1106)
zroku 1086 (provintiaque, qui Uuag nomen est, ..., addita regione Mo-
rovia usque ad flumen, cui nomen est Wag)."” Odraz pojimani tohoto
Gzemi nam nastinuje i uherska kronika Gesta Hungarorum ve svém
popisu obsazovani Gzemfi Slovenska uherskymi kmeny (atjiz pro dobu
jejich vzniku v zavéru 12. stoleti a pocatku 13. stoleti, nebo pokud
pfijmeme argumentaci slovenského historika Jana Steinhiibela do-
konce pro konec 10. a 11. stoleti).’® Zde se docitame, Ze se Uhrdm
poddala celd zemé az po feku Vah a po obsazeni zdejsich hrad( tito
Sli az k fece Moravé, aby stanovili hranici uherského panstvi na Bo-
ronu a Sarvar (terre se subiugaverunt sibi usque ad fluvium Wag. Et
... omnia castra ... ceperunt, quorum nomina hec sunt usque modo:
Stumtey, Colgoucy, Trusun, Blundus et Bana et ordinatis custodibus
castrorum iverunt usque ad fluvium Moroa, et firmatis obstaculis con-
stituerunt terminos regni Hungarorum usque ad Boronam et usque ad
Saruuar...).” Terminy Borona a Sarvdr jsou posléze interpretovdny
v prvnim piipadé jako horsky prismyk spojujici Zahofi a Moravu, ve
druhém piipadé jako Mikulcice.?°

Kazdopddné nazev Lucko pojmenovdvd pevné ohranicené Gzem.
Nékdy zmatecné vymezovani tohoto pdsma md na svédomf skutecnost,
Ze se jednalo o ,lzemi nikoho”, jenZ si narokovaly obé strany. Pfi kla-
deni hranice na tu ¢i onu feku hrala roli momentalni sila a sebevédo-
mi autora daného sdélenf ¢i ambice sestavovaného dokumentu (a sa-
mozrejmé také jeho plvod). Z moravské strany tak byla hranice ¢asto
kladena na Vah, z uherské zase k Moravé a OlSavé. 0d feky Olsavy toto
Gzemi sahalo na jih do bazinaté oblasti pokryté hustymi luznimi lesy,
nedaleko Hodonina, jenz navdzal na tradici blizkych Mikulcic, a pred-
stavoval dalezity premyslovsky opérny bod na hranici se Skalickem, jez
inklinovalo spise k Uhram. V listiné o daru zemé Skalice hrabatm Kos-
movi a Achilleovi uherskym kralem Belou IV. (1235-1270) z 21. Cervna
1256 se hovofi o tom, Ze Skalicko na zdpadu a severu hraniéi s Cechy
(cui terra Zokolcza a parte occidentali et septentrionali sunt conmetanei

vy

Boemr).?* Nejjiznéjsi hranici Lucka byla ficka Chvojnice.

16) Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae
(=CDSL). Sv. L. Ed. Richard Marsina. Bratislava
1971, ¢. 68, 5. 63.

17) Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae (= CDB). Sv. I (805-1197). Ed. Gustav
Friedrich. Pragae 1904-1907, ¢. 371, 5. 92-95.
Kinterpretaci této listiny KALHOUS, David:
Kristidgnova legenda v déjindch 10. a 11. véku.
Netisténa disertacni prace. Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity. Brno 2005, s. 55-69,
ktery zde pfinasii veskerou literaturu k tématu;

k obecnym souvislostem srov. WIHODA, M.: Morava
v dobé knizeci, s. 97-102 & MERINSKY, Z.: Morava
v 10. a na pocdtku 11. stoleti, s. 90-95. K provincii
Vah a jejimu ztotoznéni s Luckem viz MITACEK, J.:
,Campus Lucsko”, s. 159-161.

18) Pro historickou neddvéryhodnost Gdajd Ano-
nyma pro starsi dobu pfedevsim 9. a 10. stoleti
se obsahle vyslovil predeviim RATKOS, Peter:
Anonymove Gesta Hungarorum a ich pramennd
hodnota. HC 31, 1983, s. 825-866. Nézory Jana
Steinhiibela jsou shrnuty v jeho posledni praci
STEINHUBEL, J.: Nitranské knieZatstvo,

s. 187-199 a 213. Posun hranice uherského
panstvi k fece Moravé pak klade jiz k roku 920,
TAMTEZ, s. 415, pozn. 897.

19) Kronika anonymného notdra krdla Bela. Gesta
Hungarorum. Ed. Vincenc Micska. Budmerice
2000, s. 84.

20) Viechny vyslovené nazory resumoval HOFER-
KA, Martin: Slovensko-moravské pomedzie. In: Cis-
tercidci na Moravé. Shornik k 800. vyroci pichodu
cistercidki na Moravu a pocatek Velehradu.

Ed. Miroslav Pojsl. Olomouc 2006, s. 213-214.

21) CDB V/3 (1253-1278). Edd. JindFich Sebanek
et Sasa Duskova. Praha 1982, ¢. 1066, s. 82-86.
Vice JAN, Libor: Pocdtky Strdznice a panstvi pand
z Kravar. In: Jifi Pajer a kolektiv: Straznice. Kapi-
toly z d&jin mésta. Straznice 2002, s. 45-46 a 49.
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22) Pfedevsim v piipadé Lucka a confinia se

zatim v literatufe objevovala interpretace vazana
spise na jejich vyklad jako ¢asti ,tizemi nikoho”
nahlizené z urcité strany (tedy bud z moravské &i
z uherské). Pouze VALKA, Josef: Déjiny Moravy. Dil
1. Stfedovéka Morava. Brno 1991, s. 55 popisuje
toto dzemi zfetelné jako nedilny celek, kdyz
konstatuje, ze ,V 11. stoleti vznikla mezi ceskym
stdtem (Moravou) a uherskym stdtem zcela zvldstni
hranice (confinium), jakdsi , zemé nikoho*, tvore-
nd oblasti mezi Vahem na uherské a mezi Moravou
a Olsavou na Moravské strané”. Oznacenf uzivana
ve starsf literatute resumuje prace MITACEK, J.:
Campus Lucsko”, s. 161-162, pozn. 57.

23) Srov. VALKA, Josef: Déjiny Moravy I. Brno
1991; NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny I/3. Cechy
krdlovské za Premysla I. a Vaclava I. (1197-1253).
Praha 1928; TVZ: Ceské déjiny I/4. Rozmach

Ceské moci za Premysla II. Otakara. Praha 1937;
ZEMLICKA, Josef: Pocdtky Cech krdlovskych
1198-1253. Proména stdtu a spolecnosti. Praha
2002; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Svazek II, 1197-1250. Praha-Litomysl
2000; WIHODA, Martin: Zlatd bula sicilskd. Podi-
vuhodny pribéh ve vrstvich paméti. Praha 2005;
TVZ: Vladislav JindFich. Brno 2007 & TVZ: Morava
v dobé knizeci 906-1197. Praha 2010.

24) Po dolozeni stdlého osidlent oblasti je
nezbytné mit k dispozici vice, nezli nékolik
roztrousenych nalezi keramiky i jinych dokladd
lidské pFitomnosti. 0samoceny archeologicky
nélez neindikuje trvalou pfitomnost lidi v daném
obdobi v misté.

25) (DB, €. 115, 5. 116-123. Vice HOSAK, Ladi-
slav: Obdobi ranného a vrcholného stredovéku. In:
Vladimir Nekuda a kolektiv: Uherskohradistsko.
Brno 1992, s. 197-198.

26) Corpus Juris Hungarici, seu Decretum gene-
rale in clyti regni Hungariae, partiumque eidem
annexarum in duos Tomos Distinctum (= CJH II).
T. II. Sancti Ladislai Regis, Decretorum Liber
Secundus. Tyrnaviae 1751, s. 140, hlavy 15-18.
Za poskytnuti téchto cennych podkladd dékuji
kolegovy Mgr. Martinu Hoferkovy, Th.D. z Mdzed
Zahori ve Skalici.

27) HOFERKA, M.: Slovensko-moravské pomedzie,
s. 215, TYZ: Zdhorie a Morava v 13. storoci. In:
Vychodni Morava v 10.-14. stoleti. Eds. Ludék
Galuska, Pavel Koufil a Jifi Mitdcek. Brno 2008,
5. 283-286.
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Zminovanou ,provincii Vah” z listiny z roku 1086, spolecné
s dalSimi popisy pohranicniho Gzemiv Kosmové kronice a uherské kro-
nice tzv. Anonyma Gesta Hungarorum, vsak mizZeme bezpecné iden-
tifikovat s pozdéjsim prostorem Lucka (campus Lucsko), v uherskych
pramenech oznacovanym confinium. VSechny tyto ndzvy lze chédpat
jako pojmenovani téhoz geografického prostoru.? Jednalo se o po-
hrani¢ni oblast, ohrani¢enou na moravské strané fekami Moravou
a OlSavou, Gzemi tahnouci se k jihu nékam do luznich les( a bazin
v okoli MikulCic, respektive k ficce Chvojnici, na vychodni strané od
Uher k fece Vah. Vyvoj oznaceni tohoto tGzemi lze chapat i jako odraz
aktudlniho mocenskopolitického rozlozeni sil v regionu, tj. posilova-
ni vlivu pfedevsim z moravské strany, jez také nakonec vedlo k jeho
daleko masivnéjsi kolonizaci v dfive sporném (zemi, nez je mozno
dolozZit za stany uherské. Zavérecna faze pak reflektuje nardst vlivu
premyslovské dynastie ve stfedoevropském prostoru v zdvéru 12. a ve
13. stoleti a navazujici promysleni hlubsi institucionalizace spravy
tohoto Gzemi.?

Tvrzeni, Ze se za fekou OlSavou, kterd z moravské strany predsta-
vovala pocédtek hrani¢niho Gzemf (jakji ostatné znai kronikar Kosmas),
nachdazelo ,Gzemi nikoho” nasvédcuje i skutecnost, ze az do konce
13. stoleti nenalézdme v pisemnych pramenech zddnou stélou (a spo-
lehlivé dolozitelnou) osadu v hloubi Gzemfi jizné za fekou Olsavou.?
Rovnéz vsechny lokality uvddéné v roce 1141 v listiné olomoucké-
ho biskupa Jindficha Zdika, jez predstavuje i nejstarsi vycet sidel na
Uherskohradistsku, nalézame pouze severné na pravém brehu feky.?

Funkce confinia se stava prezitkem koncem 12. stoleti, kdy do-
chazi k postupnému nardstani zajmu kolonizujici Slechty z obou stran
o tuto oblast. Predtim zde vsak platila natizeni uherského krale Ladi-
slava I. (1077-1095) omezujici v tomto prostoru moznosti obchodo-
vani a budovani sidel (Nullus mercator in aliquo hijus terrae confinio,
equum aut bovem vendere, vel emere praesumat, respektive Si equum
ad vendendum, sine licentia Regis, in confinium duxerit, equus ab eius-
dem confinii Comite auferatur, et equi dominus in carcerem mittatur ...
Et, si reus extiteris, sicut fur poeniteat, sin autem liber hospes evadat,
sed equum, quem adduxut, amittat).? \ pfipadé hroziciho vpadu do
zemé mélo byt zniceno i to malo, co zde bylo vybudovano. Celé Gzemi
bylo chapano jako obranna, naraznikova oblast chranici pred vpadem
cizich vojsk, avsak s vlastni sprdavou (ta byla na uherské strané na Stu-
pave a v Sa§tiné, pozdé&ji v Holi¢i).?” Vyse uvedend nafizeni nam pfe-
devsim pro 11. a 12. stoleti naznacuji nepochybnou dominanci Uhrd
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v celém prostoru, kterou nam potvrzuje i samotny Kosmdv zapis z ro-
ku 1116. Z moravské strany podobna nafizeni dochovdna nemame,
ale nelze vyloucit, ze zde v pozdéjsi dobé existovala. Dopady zakoni
uherského krale Ladislava I. z konce 11. stoleti nepochybné po jejich
vyhldseni a uvedeni do praxe vyrazné ovliviovaly dalsi rozvoj sidelni
situace i v nynijiz definitivné pfihranicni oblasti na levém, zapadnim
brehu feky Moravy.

Pravni poméry panujici v ,dzemi nikoho” (v zdsadé vylucujici ¢i
alespon vyrazné regulujici osidleni tohoto pohrani¢niho dzemf) na-
znacil jiz historik Metodéj Zemek. MozZnost, Ze se jednalo o neosid-
lené dzemf (terra nullius), vsak odmitl. Na zékladé prehledu vsi dolo-
Zenych ve druhé poloviné 13. stoleti , dokazuje, Ze tento kraj nemohl
byt pusty, ale Ze nutné musel byt osidlen”, pficemz konstatoval, Ze
.Jje zajimavé, Ze do konce 12. stoleti v tomto prostoru [tj. lucké pro-
vincii, poznamka autora] nezndme Zddnou lokalitu”, avsak jako sou-
¢ast lucké provincie predpoklada , lucky hrad, ktery existoval pobliz
dnesniho Slavkova”.?® Na stejnych principech rozvijel své hypotézy
0 husté sidelni siti v regionu v celém obdobi 10. az 13. stoleti (¢asto
s kontinuitou od velkomoravského obdobf) rovnéz archeolog Robert
Snasil.? Konstruovdnim zcela hypotetické sité opevnéni a obrannych
bod(,*® které povazoval za zemépanskou (vojensko-spravni) koloni-
zaci, pak Robert Sndsil uvazoval o posunu celého procesu intenzivni
kolonizace regionu ,nejméné jiz o sto aZ stopadesdt roku drive”.?* PFi
podrobné&jsim studiu publikovaného i nepublikovaného archeologic-
kého materidlu vSak tvrzeni o husté sidelni siti na Gzemi dfivéjsiho
Lucka nem{ze obstat a podobné ndzory (byt pro tGvahy o stafi stdlého
mistniho osidleni sebeldakavéjsi) musime odmitnout.3?

Vnitfni prostor Lucka vétSinou pokryval husty lesni porost (pfi-
padné na jihu baziny), naruSovany jen ziidka lidskymi sidly (fada
v pfedchozich staletich dolozenych sidel zanikd nejpozdé&ji v priibéhu
12. stoleti), kterd mdzeme hledat pfedevsim v blizkosti pohrani¢nich
vodnich tok(l a na trasach komunikaci vedoucich regionem, jimz tyto
poskytovaly zazemi.** Pfes nebezpeci, jez zdejSimu obyvatelstvu hro-
zilo vale¢nymi operacemi v regionu, na néz si ¢inily narok obé strany,
vSak k obcasnym kolonizaénim prdnikiim nepochybné opakované do-
chazelo. Délo se tak nejspise z dliivodi populacniho tlaku a nésled-
ného vycerpani zemédélské pidy na sever od feky OlSavy a na zapad
od feky Moravy.3* Tato pozvolnd vnitini kolonizace probihajici pfile-
Zitostné jiz v 11. a predevsim ve 12. stoleti vSak povétSinou neméla
trvaly rdz a nabyla na intenzité teprve ve 13. stoleti.

28) ZEMEK, M.: Moravsko-uherskd hranice,
s.37-43, 61, 76-77 a 105-107.

29) SNASIL, Robert: Zmény sidlistni site. In:
Vladimir Nekuda a kolektiv: Uherskohradistsko.
Brno 1992, s. 387-420.

30) Vice PAVELCIK, Jifi: In: Zemek, M.: Moravsko-
-uherskd hranice, s. 80-82.

31) SNASIL, R.: Zmény sidlistni sité, s. 412. Robert
Sndsil se rovnéz zcela bez otaznikd operuje

s existenci zaniklé vsi a hradu Lucko (TAMTEZ, s.
388-389, 394 a 410-412).

32) Viz Archiv Archeologického dstavu Akademie
véd Brno, slozky 199 (Dolni Némci), 263 (Hluk),
701 (Nivnice), 764 (Ostrozska Lhota), 966 (Slav-
kov) a 1225 (Vlcnov). Ani dosavadni literatura
nepfinasi presvédcivy dikaz pro takové tvrzent,
viz PAVELCIK, Jan: Prehistoricky a historicky
archeologicky prizkum ve Vicnove. In: Metodéj
Zemek, Frantisek Ziidkavesely, Josef Kukulka

a Jan Pavelcik: VIénov. Dé&jiny slovédcké obce. Brno
1966, s. 26-27; PAVELCIK, Jifi: Pravek Nivnice. In:
Nivnice, rodisté Jana Amose Komenského. Praha
1992, s. 21; JANCAR, Josef: Hluk, nejmladsi mésto
Slovdcka. Hluk 1970, s. 14-15; Prace NEMEC, Jaro-
slav: Dolni Némci. Od historie k soucasnosti. Dolni
NémEf 1994 a ZAIDLIK, Pavel a kolektiv: Ostrozskd
Lhota 1371-2001. Ostrozskd Lhota 2001, neob-
sahuji viibec Zadnou zpravu o archeologickych
nélezech v katastru obce. Z dalSich studii bych
uvedl pouze MENOUSKOVA, Dana - VASKOVYCH,
Miroslav, Archeologické doklady osidleni katastru
OstrozZské Lhoty. Slovécko 45. 2003, s. 162-164

a 167. Vyjimkou v kvalité a hustoté osidlent je na
vychod od feky Moravy pouze v nivé lezici osidlent
v katastru Ostrozské Nové vsi, GALUSKA, Ludék:
Praveké a ranné stredovéké osidleni katastru. In:
Blanka Rasticova a kolektiv: Ostrozska Nova ves.
Z déjin Nové vsi a Chylic. Ostrozskd nova ves 2001,
s.55-62.

33) SNASIL, R.: Zmény sidlistni sité, s. 392 a TVZ:
Ekologie a zdroje stravy v Zdblacanech do poloviny
13. stoleti. Slovacko 20, 1978, s. 22. 0 toku feky
Moravy viz pozn. 2. 0 bazinatém charakteru
fecisté feky OlSavy se zminuje rovnéz ZEMEK, M.:
Moravsko-uherskd hranice, s. 57.

34) Naznacuje to SNASIL, R.: Zmény sidlistni sité,
5.391.
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0Obr. 3. Vyobrazeni pec¢enézského
jezdce.

35) 0 speculatores KUCERA, Mat: Speculatores
(K otdzke socidlnej i etnickej skupiny ranostredove-
kého obyvatelstva). Studia Historica Tyrnaviensia
citovand nafizeni uherského kréle LadislavaI.,
jez hovoii o ochrdncich (custodes) pohranicniho
confinia, nazyvanych zde Evvrii, viz CJH II,

s. 140, hl. 17.

36) SEDLAK, Vincent: Zaciatky nemeckého osidle-
nia bratislavského Zdhoria. HC 41, 1993,

s. 238-242; HOFERKA, M.: Zdhorie a Morava

v 13. storoc, s. 283-286 a TVZ: Slovensko-moravské
pomedzie, s. 214-215.

37) SNASIL, R.: Zmény sidlistni sité, s. 394.

38) (DSLI, ¢.532,s.367-368; RBMI, C. 584,

s. 275. Srov. PAJER, Jifi: Pocdtky mésta podle
archeologickych ndlezd. In: Jiti Pajer a kolektiv:
Strdznice. Kapitoly z d&jin mésta. Straznice 2002,
s. 40-41a JAN, L.: Pocdtky Strdznice,

S. 46-47 a 49.

39) 0 situaci v Uherském Brodé PROCHAZKA, Ru-
dolf: Archeologie k pocdtkim jihomoravskyjch mést.
Archeologica historica (= AH) 10, 1985,

s. 139-140.

110

LUK - déjiny mésta

Strazni sluzbu na uherské strané vykondvali tzv. speculatores
- strdZcové hranic, ktefi byli vétSinou prislusniky kocovnych kmend
Sikull a Pe¢enéh(i.*® Ti drzeli posadky v fadé mist slovenského Zahoti
(napriklad v Gajarech, Levdroch, Sekulich, Kuklové ¢i Strazi).3¢ Jesté
ve 2. poloviné 11. a ve 12. stoleti mdme dokonce na pomezi katastr(
Uherské Hradisté — Sady a Kunovice archeologicky dolozenu osadu
kocovnych Pecenéhi (trat Béscené), jez nasvédcuje kratké uherské
pritomnosti az za fekou OlSavou.?” Stejné tak celé dnesni Straznic-
ko mélo jako soucdst zemé Skalické jeSté v poloviné 13. stoleti patfit
k Uhrdam, pticemz severni hranici tohoto tGzemf tvorila ficka Velicka,
na zapadé Morava a na jihu Chvojnice (prima meta incipit ... fluvius
Velika nomine, qui ... cadit in Morowa et per dictum fluvium vadit ad
portum Thozoy ... et cadit ad caput ... fluvii Haynicza et per dictum
fluvium descendit ad metam priorem, cui terre Zakolcza a parte occi-
dentali et septemtrionali sunt cometanei Bohemri) a speculatores zde
méli mit opevnénd stanovisté.’® Na moravské strané vime o kniZeci
posadce u dvorce v Kunovicich (1196) a celnici v mistech dne$niho
Uherského Brodu (predevsim osada Na brodé), hluboko na jihu pak
do obranné linie nalezely také Hodonin a Bfeclav.**

Kofeny pomalého rozvijeni sidelni sité v prostoru Lucka (tedy
i na katastru dne$niho Hluku) lze spatfovat predevsim ve vyse uve-
denych ustanovenich uherského krdale. Tuto skuteénost je nutné brat
na zfetel pii zvaZzovani moznosti starsiho zaloZeni vsi Hluk. Tvrzeni,
Ze se Hluk, respektive jeho obyvatelé, objevujii ve starsich listinach,
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nezli je zminka z roku 1294 (viz nize), tak lze odmitnout. Podobné
tvahy se objevuji predevsim v souvislosti se dvéma listinami z let
1057 a 1145. Prvni hovofi o zaloZeni a obdareni majetky litomérické
kapituly ¢eskym kniZzetem Spytihnévem okolo roku 1057,% v niz jsou
zminovana ves Hvcsi, jez sice miize pripominat ndzev Hluku, avsak
v kontextu listiny a dalSich uvadénych lokalit byla jednoznacné zto-
toznéna se vsi Chouc (v blizkosti vyznacného hradiska stfedovékych
Cech, tedy severoceské Biliny, dnes na Teplicku). Druhd uvaZovana
zminka se tyka listiny fimského krdle Konrada III. (1138-1152) z roku
1145, v niz (i za pfitomnosti olomouckého biskupa Jindficha Zdika)
potvrzuje klasteru Corwey v severnim Poryni Vestfdlsku pravo rybo-
lovu ,,apud Houcwvar”, respektive ,apud Hugwer” (podle nejnovéjsi
edice listiny v Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae).** Je
zde sice jazykovd spodoba, avSak obsahem listiny se nachazime na
fiSském lzemi, kde tehdy biskup Zdik pobyval.*? Jeho odchod ze zemé
a pobyt v fisi nebyl ndhodny. V dvodu roku 1145 totiz vyvrcholilo na-
péti mezi nim a panovnickou dynastif, kdyz se moravsti Premyslovci
pokusili o Zdikovo zabiti.*

Udaje zminéné Kosmovy kroniky z let 1099 a predeviim 1116
vnesly do historické literatury diky nejednoznacnosti kronikarovych
zaznami fenomén Lucka jako lokality,** jenz se stal zdrojem mnoha
fabulaci a historickych myt(, z nichZ mnohé prezivaji v literatufe do-
dnes (uvedme predevsim Gvahy o existenci zaniklé vsi ¢i hradu Lucko,
snahy o pfesnou lokaci bitvy ¢i samotné uchopeni a vymezeni tohoto
pojmu a jeho vztah k pozdé&jsimu pojmenovani luckd provincie).

Bitva na Luckém poli roku 1116

V souvislosti s existenci Lucka bych se rovnéz kratce zminil
0 bitvé, jiZ zde v roce 1116 svedl nové zvoleny uhersky kral Stépan
II. (1116-1131) a cesky knize Vladislav I. (1109-1125) a jejiz kona-
ni bylo tradi¢né ve starsi literatufe spojovdno s Hlukem. Znamy ces-
ky kronikdf a dékan prazské kapituly Kosmas (1 1125) popsal misto
kondni bitvy svedené moravskymi, ¢eskymi a uherskymi oddily dne
13. kvétna 1116 nasledovné: , Roku 1116 ... lid uhersky ... pFijel k Ficce
Olsave, jez deéli panstvi panonské [uherské, poznamka autora] a mo-
ravské ... a pokryl na poli Lucku cely povrch zemsky jako kobylky (Anno
dominicae incarnacionis MCXVI. ... Ungara gens innumerabilis ... Ven-

40) (DB, €. 55, 5. 53-60.

41) (DB, ¢. 144, 5. 141, Regesta diplomatica nec
non epistolaria Bohemiae et Moraviae (= RBM).
Sv.1(600-1253). Pragae 1855, C. 256, s. 114;
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (= CDM).
Sv.I(396- 1199). Ed. Antonin Bocek. Brunae
1836, €. 260, s. 239-240.

42) Viice NOVOTNY, Véclav: Ceské déjiny I/2. 0d
Bretislava I. do Piemysla I. Praha 1913, s. 799,
kde zminuje pravé Gcast olomouckého biskupa
JindFicha Zdika na dvorském sjezdu krale Konrada
III. dne 24. srpna 1145 pravé v Korwei.

43) Podrobné WIHODA, M.: Morava v dobé knizeci,
5. 194-195.

44) K tématice bitvy na luckém poli a vykladu
zapisu prazského kronikare Kosmy nejpodrobnéji
MITACEK, 3.1, Campus Lucsko”, s. 155-167.
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0br. 4. Kresba bitvy na Luckém poli
roku 1116 v Cesko-moravské kronice
Karla Vladislava Zapa.

45) Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum. MGH
SRG NS TI, s. 215; Kosmuv letopis cesky s pokraco-
vateli. Fontes rerum Bohemicarum.

Sv. IL. Ed. Josef Emler. Praha 1874, s. 178

a Kosmova kronika ceskd. Edd. Zdenék Fiala a Marie
Blahova. Praha 1975, s. 188.

46) Dosud nejpodrobnéji MITACEK, 3.: , Campus
Lucsko”, s. 155-158 (zde i starsi literatura).

V kontextu Cesko-uherské politiky struéné rovnéz
WIHODA, M.: Morava v dobé knizeci, s. 167.
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tum erat Olzawam ad rivulum, qui tam Pannoniae quam Moraviae diri-
mit regnum ...Et in campo Lucsco totam superficiem terrae cooperuerant
sicut locustae).”® Historicka literatura tuto udalost lokalizovanou na
campus Lucsco (tedy pole Lucké, jak zni vétsinovy preklad tohoto poj-
mu) komentuje vcelku jasné.“ Ve stru¢nosti lze shrnout, ze v roce 1116
zamitily do moravsko-uherského pohranici privody nového uherské-
ho kréle Stépana II. a eského kniZete Vladislava I. Cilem jejich setka-
ni mélo byt potvrzeni miru uzavieného po valecném stretnuti v roce
1109. Zvlasté uhersti panovnici, ktefi se roku 1102 vyporadali s opozi-
civ Chorvatsku a vlozili na svou hlavui korunu krédle Chorvatd, byli nu-
ceni aktualné hdjit dalmatské pobtezi pred Gtoky bendtského lod'stva
(které navic mélo pozivat tiché podpory cisare Jindficha V.). Nestali
tak o opétovny nepokoj na severozdpadni hranici. Vinou horkych hlav
v obou taborech se vSak setkanfjesté pred vlastni schlzkou panovnik(
proménilo v zufivou bitvu, jez predevsim pro Uhry méla skoncit kata-
strofalné, ale ani na Ceské strané se neobesla bez velkych ztrat.
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V souvislosti s vypuknutim bitvy je zminovan uhersky Slechtic
Zolt, jehoz intriky mély stat v pozadf rozpoutdnf bitvy. Jeho osobu
uvadi druhy pramen popisujici bitvu, tedy Obrdzkovd kronika, vytvo-
fena v prostredi uherského kralovského dvora ve 14. stoleti.*” Avsak
ani ona pfilis nového svétla do objasnéni lokace bitvy nepfines-
la, pouze diky ceskému obrozenci Karlu Vladislavu Zapovi obohati-
la hluckou slovesnost,*® nebot tento se jejim textem inspiroval pfi
sepisovani své Cesko-moravské kroniky, jejiz text nasledné zohlednil
na strankach nejstarsich déjin Hluku FrantiSek Hofinek.* Ve skutec-
nosti bohuzel mGzeme informaci Frantiska Hofinka o pfichodu uher-
ského §lechtice Zolta do Hluku v roce 1108 a jeho usazeni na hradé
na Ostrozském kopci sméle zaradit do kategorie novodobych povésti.
Pokud jiz pomineme neexistenci vsi samotné (o nizZ je jeSté mozné
vést diskuse), tuto eventualitu vylucuje status oblasti (viz vyse). Za
zminku rovnéz stoji pozndmka, ze pokud by mistni osidleni néjakym
zplGsobem preZilo do inkriminovaného roku 1116, s ohledem na popi-
sy divokosti bitvy a velikosti vojsk jiz dany rok prezit nemohlo. Rov-
né7 letopocet mozného p¥ichodu Zolta do Hluku (tj. 1108) je zcela
spekulativni a neobsahuji jej Zadné dochované prameny. Stavba ka-
mennych Slechtickych sidel je pak zalezitosti pokrocilého 13. stoleti.
Uvedenéinformace koneckoncl nepfinadsiani citovany Karel Vladislav
Zap, jenz byljinak pro Frantiska Hofinka pro popis udalosti roku 1116
stézejnim zdrojem, jako v pfipadé nepfesné informace o popravé Zol-
ta za vyprovokovani této pro Uhry nestastné bitvy. Vlastni kronika
hovofi pouze o skuteénosti, Ze uhersky kral Stépan byl nespokojen,
7e Zolt, ktery zpGsobil tolik zla, bitvu pFezil (quia Solt item ... mortu-
us non fuit, qui tanta mala mandatus simulabat).*® 0 negativni roli to-
hoto uherského Slechtice na pribéh bitvy a jeho existenci vsak neni
pochyb, jeho pfimé spojeni s d&jinami Hluku vSak mizeme povazovat
pouze za moderni povést.

Obtizny vyklad vlastniho Kosmova zapisu a tim jeho nevelka re-
flexe v dalsi soudobé i mladsi historiografické produkci (a nasledné
obtizné zarazeni do dalSich dobovych souvislosti a SirSich konotact)
stoji i v pozadi malé Cetnosti zpracovani tohoto tématu.** Hodno-
vérnost vlastni lokace uddlosti situované roku 1116 na campus Lu-
csko pritom miZeme povazovat za nespornou. Prazsky dékan Kosmas
zdejsi kraj v kvétnu a ¢ervnu 1099 nepochybné navstivil a krajinu, do
niz zasazoval svdj pfibéh, znal. Pobyval zde nejdiive v privodu ces-
kého knizete Bretislava II. (1092-1100) béhem uzavieni miru s uher-
skym kralem Kolomanem I. (1095-1116) a posléze v doprovodu nové

47) Kronika byla editovana pouze ve slovenském
prekladu, Kroniky stredovekého Slovenska. Stre-
doveké Slovensko ocami krdlovskych a mestskych
kronikdrov. Ed. Jdlius Sopko. Budmerice 1995,

s. 56-57, tamtéz na s. 26-29 vice o vzniku a osu-
dech vlastni kroniky. Za poskytnuti kopie origindl-
niho rukopisu kroniky dékuji Mgr. Peteru Futdkovi
z Masarykova muzea v Hodoning, pracovisté Veseli
nad Moravou. Latinska verze kroniky viz Képes
Kronika. Ed. Gyula Kristd. Bratislava 1986.

48) Cesko-moravskd kronika. Slozil Karel Vladislav
Zap. Praha 1862, s. 493-496.

49) HORINEK, Frantisek: Slovdcké méstecko Hluk.
Hluk 1937, s. 187.

50) Kroniky stredovekého Slovenska, s. 56.

51) Tuto produkci a jeji vzajemné vazby (az po mo-
dernf historiografy) podrobné zmapoval ZEMEK,
M.: Moravsko-uherskd hranice, s. 5-18.
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52) Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, MGH
SRG NS I, 5. 169; NOVOTNY, V.: Ceské dejiny I/2,
s.397; BLAHOVA, Marie - FROLIK, Jan - PROFAN-
TOVA, Nada: Velké déjiny zemi koruny ceské. Sv. L.
Do roku 1197. Praha, Litomysl 1999, s. 484-485 ¢i
TRESTIK, Dusan: Kosmas. Praha 1966, s. 48.

53) TRESTIK, Dusan: Kosmas a Regino. Ke kritice
Kosmovy kroniky. Ceskoslovensky ¢asopis histo-
ricky 8, 1960, s. 584-587. Zde i starsi pohledy

na dané téma (s. 564-567). K vérohodnosti
Kosmovych tidajii TYZ: Kosmova kronika. Studie

k pocdtkam ceského dejepisectvi a politického mys-
leni. Praha 1968, s. 94-95, 101-105 a 150-152
aTVZ: Kosmas, s. 63, 66 a 71.

54) Upozoriiuje pouze na jistou schemati¢nost

v popisu bitev u Kosmy (a odkazuje na vyptijcky

z antického dila Sallustia a Kosmova vzoru Regina
z Priimu, jimzjiz bohuzel nevénoval pozornost),
TRESTIK, D.: Kosmas a Regino, s. 586; TYZ: Kosmo-
va kronika, s. 135-136 & TVZ: Kosmas, s. 74.

55) Predevsim ZEMEK, Metodé&j: Vicnov v déjinném
vyvoji od pocdtku az do roku 1918. In: Metodéj
Zemek - Frantisek Zfidkavesely - Josef Kukulka

- Jan Paveléik: VIénov. D&jiny slovécké obce. Brno
1966, s. 32-33; TYZ: Doba predhusitskd. In: Kolek-
tiv autord: Uhersky Brod, minulost i soucasnost
slovackého mésta. Brno 1972, s. 47-49; TVZ: Od
prvnich historickych zprdv do Bilé hory. In: Nivnice,
rodisté Jana Amose Komenského. Praha 1992,

s. 24-25; ale i dal3f autofi, napiiklad JANCAR, J.:
Hluk, s. 16-20 & NEMEC, J.: Dolni Ném¢i, s. 10.
Akceptovatelny vyklad tématu (byt v intencich
prace Metodéje Zemka) predklddaji pouze nékteré
préce z poslednich let, viz COUPEK, Jiff: Historické
pocdtky. In: Kolektiv autord: Kunovice v promé-
ndch casu. Kunovice 1996,

s. 34-35a GALUSKA, L.: Pravéké a ranné stredové-
ké osidlent, s. 58-59.

56) Nelze nezminit préci Frantiska Boraka, ktery
postrehi, BORAK, Frantisek: Bdnov. Vlastivédny
véstnik moravsky (= VWM) 3, 1948, s. 1-42, 81—
137; 4, 1949, 1-24. Predevsim jeho topograficka
rekonstrukce cesty kronikafe Kosmy z Ostfihomi je
nesporné zajimava a prispiva k potvrzeni Kosmovi
znalosti regionu, TVZ: KronikdF Kosmas a morav-
skouherské pomezi. VWM 20, 1968, s. 347-361.
Jeho glosa, kterou komentoval absenci vlivu
velehradského klastera za fekou OlSavou (a daru
klasteru v této oblasti, byt odmita teorii o fidkém
osidleni tohoto teritoria), stoji za zaznamenan,
TVZ: Banov. VWM 3, 1948, 5. 34.

57) ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizeci. Praha
1997, s. 137 a 447 (pozn. 44). Teprve nedavno
autor tohoto piispévku tuto interpretaci odmitl

a prinesl novy vyklad a popis termin( Lucko

a vysvétlenijeho vztahu k pozdéjsi lucké provincii,
MITACEK, 3.: , Campus Lucsko”, s. 155-167.

58) PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského

v Cechdch a na Moravé. Dil 1 - Cechy prvovéké

s fady slovanskymi. Praha 1876, s. 149.

59) NOVOTNY, V.: Ceské déjiny I/2, s. 392-393,
pozn. 3, a predeviim s. 521.
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konsekrovaného prazského biskupa Hefmana (poté co rovnéz obdr-
Zel v Ostfihomi knézské svécenf), opétovné prochdzel skrze campus,
qui dicitur Lucsko.5® Historickou hodnovérnost popisované udalosti
a vérohodnost Kosmovych Gdajl Gspésné obhajoval napfiklad cesky
historik Dusan Trestik kritikou jeho vazeb na svétovou kroniku Re-
gina z Priimu,*® ktery byl nepochybné v radé mist Kosmovi literdrni
predlohou.5

Proc vSak Kosmiv vyklad podnes jitfi mysl a predstavivost histo-
rik(? Lze bez nadsazky konstatovat, ze daleko urputnéjsi bitva, nez
se odehrdla v roce 1116 na polich za fekou OlSavou, jejiz po desetileti
svddéna na strankdch historické, zvlasté pak vlastivédné literatury,
jez se snazi beze zbytku desifrovat Kosmovo sdéleni. Prace glosujici
bitvu na Luckém poli roku 1116 ¢i v ndvaznosti na ni se zabyvajici ce-
lym prostorem Lucka lze rozdélit do dvou skupin. Prvni, tvofena pre-
devsim vlastivédnou literaturou déjin obci tohoto prostoru, vychazi
povétsiné z pfedem stanovené premisy co nejuzsiho svazani bitvy
s urcitou lokalitou.*® Druhd skupina pak operuje s tématem v obec-
néjsi roviné, ovsem troskotd v disledku na charakteristice vlastniho
terminu Lucka (zvldsté pak uchopeniv pramenech rozkolisané termi-
nologie). Sem mdzeme zafadit vétSinu historickych syntéz a posud
jedinou praci vénovanou tomuto prostoru z pera Metodéje Zemka
Moravsko-uherskd hranice v 10. az 13. stoleti.>® Tato kniha z(stava nej-
komplexnéjsim uchopenim tématu a je stale hojné citovana, bohuzel
vétsSinou bez kritického uchopeni autorovych ¢asto problematickych
zavér( a vyvod( (jeho zavéry a charakteristiku Lucka bez pfipominek
prevzal napiiklad ¢esky historik Josef Zemlicka v praci Cechy v dobé
knizect).”’

Nelze nepfipomenout, Ze Ceska a moravska historiografie se
dlouho vyrovnavala s dédictvim omylu Frantiska Palackého, ktery do
nasi historiografie zaménou pocatecniho ,L” za protetické ,H” zavle-
kl termin Hlucké pole, jeZ na celd desetileti zcela zastrelo veskerou
problematiku.>® Na zakladech autority Palackého a praci jeho ndsle-
dovnikl tak doSlo k vybudovdni moderniho historického mytu, ktery
i po padu Palackého konstrukce lze stdle nalézt predevsim ve vlas-
tivédné literatufe. Nutno konstatovat, Ze o rozsiteni této fabulace
se zaslouzila predevsim autorita historika Vaclava Novotného, ktery
ve své praci Ceské déjiny I/2. 0d Bretislava I. do Premysla I. uvadi,
ze ,doslo v mdji 1116 k osobni schizce obou panovnikd ... pFi hranici
uherskomoravské na poli Hluckém*“.*® 0 Zivotnosti tohoto omylu svéd-
¢f jeho uvedeni jesté na strankach komentard, jez prindseji nékteré
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pomérné neddvno tisténé prameny. Napfiklad Kroniky doby Karla IV.
v komentdfi ke kronice Pfibika Pulkavy z Radenina uvadéji, ze v textu
zminéné Lucko (k roku 1099) a pole Lucsko (k roku 1116) je , Hlucké
pole v okoli Hluku na Moravé [mezi Uherskym Brodem a Ostrohem bliz-
ko reky Olsavy] “.° Stejné tak v modernf edici Staroceské kroniky tak
receného Dalimila se piSe, ze , Ke schiizce obou panovniku ...mélo dojit
13. kvétna 1116 na Hluckém poli (snad rovina u Nivnice na Moravé) “.%
Jako zdroj je zde citovdna pravé uvedend prace Vaclava Novotného
(Ceské dejiny 1/2).

Mnoho stran historické literatury bylo napsdno rovnéz o kon-
krétnim misté konani bitvy roku 1116.%2 To byva hleddno v prostoru
mezi Dolnim Némcim a Slavkovem, u Nivnice ¢i v blizkosti Hluku.5
Soudim vsak, Ze ve vSech téchto pokusech se jedna o nepochopeni
obsahu Kosmova sdéleni (a mylné uchopenfi vykladu citovaného Luc-
ka), nebot kdyz Kosmas mluvi o uddlostech ,in campo Lucsco”, mini
celistvé pohranicni ,Gzemi nikoho”). Stézejni problém interpretace
jeho zdpisu po dlouhd desetileti pfedstavovala skutecnost, Ze prazsky
dékan nehovofi o zddném konkrétnim misté - lidském sidle. Jeho ab-
senci zde nemohl provézt blizsi ureni k urcité lokalité, jak byva u po-
dobnych udalosti obvyklé.®* Z toho pak plynuly snahy o volné vyklady
Kosmou napsanych radkd a jejich nasledna dezinterpretace. Neustdlé
pokusy o identifikaci mista bitvy s nékterym dnes existujicim méstem
Ci vsi se vsak staly jakymsi evergreenem moravské vlastivédné litera-
tury. Dobové prameny ndm mnoho voditek neposkytuji.

Jak jsem jiz naznacil, ani uherska Obrdzkovd kronika neptindsi
nové svétlo do otazky mista konani bitvy, nebot hovofi pouze o sku-
teCnosti, ze uhersky krdl pfisel na uherské hranice blizko feky OlSavy,
jez oddélovala Uhry od tabora ceského knizete (ad confinium Hun-
garie prope fluvium Orsova a fluvium tamen eos interiacebat), jenz
lezel pravdépodobné nékde pobliz prechodu feky u zemské stezky
v blizkosti celni osady Na brodu (pozdé&jsi Uhersky Brod).%® Moznost
rozlozeni ¢eského tdbora v prostoru prechodu OlSavy v mistech poz-
déjsich Kunovic nepovazuji za pravdépodobnou, nebot zamokfena
niva poolSavské brany smérem do prostoru Lucka neposkytovala do-
statek prostoru pro rozlozeni tabora uherského krale (i ndsledujici
bitvu). Je pouze otazkou, proc Cesky kronikar nepovazoval za dile-
Zité existenci této osady zminit v textu své kroniky.®® Uhersky tabor
pak nejspise byl ddle v prostoru Lucka (ve zvlnéném terénu smérem
k dnesni Nivnici). Pro tuto variantu svéd¢i i zminka v Kosmove kroni-
ce, kde se rika, ze kdyz byl cesky knize Vladislav pfinucen uherskymi

Gos MAg. ﬁl: €CANVS.
)

=

{1

Obr. 5. Podoba svatovitského dékana
a autora slavné ,Kroniky Cechi*
Kosmy.

60) Kroniky doby Karla IV. Ed. Marie Bldhova.
Praha 1987, s. 312 (1099), 319 (1116) a 416-417,
pozn. 185 a 234.

61) Staroceskd kronika tak feceného Dalimila

v kontextu stiedovekeé historiografie latinského kul-
turniho okruhu a jeji pramennd hodnota. Ed. Marie
Blahova. Dil 3 - Historicky komentar. Rejstiik.
Praha 1995, s. 254 a 364.

62) Obsirné se tomuto tématu vénoval opét
ZEMEK, M.: Moravsko-uherskd hranice, s. 58-60.
S pokusy o vlastniinterpretace pak prichdzeji

i sestavovatelé monografif k jednotlivym dé&jindm
obci'v cilové oblasti.

63) Viz pozn. 55.

uréeni pohraniéni oblasti v kronice tzv. Anonyma
Gesta Hungarorum MUSIL, Frantisek: Gesta Hun-
garorum a historicko-zemepisny obraz Slovenska.
Historicky casopis (= HC) 52, 2004, s. 438. Ke
kronice tzv. Anonyma nejlépe moderni kritické vy-
dénf Kronika anonymného notdra krdla Bela. Gesta
Hungarorum. Ed. Vincenc Mdcska. Budmerice 2000
a Legendy a kroniky Koruny uherské. Ed. Richard
Prazék. Praha 1982.

65) Kroniky stredovekého Slovenska, s. 56.

0 skutecnosti, Ze zamoktené ddoli Olsavy mezi
Kunovicemi a pozdéjsim (Uherskym) Brodem
pat¥ilo mezi hlavni dalkové komunikace hovoit
nejnovéji také CENDELIN, Dusan: Prechody Bilyjch
Karpat z Moravy do Povdri. Presnd lokalizace
dopravnich linii @ moravské pfihranicni fortifikace.
VVM 62, 2010, s. 307.

66) Osada ,Brod” ¢i ,Na brodé” existovala
nepochybné od poloviny 11. stoleti do poloviny
13. stoleti (pred konstituci Uherského Brodu jako
krélovského mésta), patrné na ostrové, vinundaci
feky Ol3avy, vice PROCHAZKA, Rudolf: Urbanizace
stredniho Pomoravi a vznik Uherského Hradiste,

In: Vychodni Morava v 10.-14. stoleti. Eds. Ludék
Galuska, Pavel Koufil a Jifi Mitacek. Brno 2008,

5. 223-224.
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67) Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, MGH
SRG NSTI, 5. 216. Cesky preklad Kosmova kronika
Ceskd, s. 188.

68) NEKUDA, Vladimir: Zaniklé osady na Moravé
v obdobi feudalismu. Brno 1961, s. 42 (¢. 129)
a SKUTIL, Josef: Lucko (1099, 1116), kde bylo?.
VWM 17, 1965, s. 76-77.

69) ZEMEK, M.: Moravsko-uherskd hranice, s. 76,
79 a 105; SNASIL, Robert: Soupis zaniklych sidlist
10.-19. stoleti. In: Vladimir Nekuda a kolektiv:
Uherskohradistsko. Brno, Uherské Hradisté 1982,
5. 786 (€. 18) a TVZ: Zmény sidlistni sité,

5. 388-389 a 394.
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najemnymi Siky (hospitum legiones, patrné jednotky Sikuld) k atéku,
olomoucky knize Ota II. Cerny (1107-1110, 1113-1125) a bratr es-
kého kniZete Sobéslav (Cesky knize 1125-1140) , majice ctyri silné
Siky a pFibravse rovné? ctyii udatné zdstupy z Cechil, obesli pahorek,
jenz je pravé oddéloval, a ndhle prudkym dGtokem udefili na uhersky
tabor” (Otto autem et Zobezlau habentes robustas IIII phalanges et
totidem de Boemiis fortes accipintes cohortes circuierunt monticulum,
qui eos forte dorimebat, et repente irruerunt magno impetu super Un-
garorum castra).®” Prudky Gtok tohoto druhého sboru v cele s obé-
ma Pfemyslovci, ktefi lezeli nejspiSe hloubé&ji v poolSavské brané
a obesli nejspise kopec Oboru mezi dnesnim VIcnovem a Uherskym
Brodem, a dobyti uherského lezeni zvratily vysledek bitvy na stranu
Ceského knizZete.

UZivanim terminu ,pole” (campus) byla bohuZzel do starsi litera-
tury zavlecCena predstava Lucka vdzana na malé teritorium, a nikoliv
na celé pohraniéni Gzemi. Toto pojeti ndsledné vedlo k dalSimu patra-
ni po konkrétni lokalité, respektive sidlu, které by bylo mozné spojit
s Kosmovym pojmenovanim celého prostoru. Tak se v literatufe zro-
dilai ,tajemnd” zanikld ves (nékdy pak i hrad) Lucko. Tato hypotéza
se odvoldvala na existenci jmen pomistnich trati nazyvanych pfimo
Lucko ¢i se blizici tomuto pojmenovani. S nimi je pak identifikova-
no ,pole Lucko” ¢i je na jejich zdkladé patrano po zaniklé vsi ¢i hra-
du. V odborné literature se ves Lucko objevila v pracich archeologtl
Vladimira Nekudy a Josefa Skutila v letech 1962 a 1965.% Kodifikace
této fabulace v praci Metodéje Zemka a pozdéji i Roberta Snésila ji
ndsledné na témér tricet let zakotvila v ¢eské i moravské historiogra-
fii.®® Tento pristup vsak ani tak nereflektoval historickou skutecnost,
jako spise staletimi predavané povédomi o nazvu celého regionu,
které ¢asto urcuje pojmenovani ¢i ¢asti nové vznikajicich sidel. Tyto
ndzvy tedy reprezentovali pouze sdélovanou znalost geografie od
13. stoleti kolonizovaného dzemf, v jehoZ ramci se kazdd vznikajici
osada vymezovala (podobné jako tomu je dnes pfi uré¢ovdni jmen né-
kterych okrajovych ulic v obcich). Tuto skutecnost dosvédcuji i polo-
hy trati Lusko mezi Slavkovem a Dolnim Némcim a Lucko v Banové.

Na zdkladé podoby téchto tratovych nazvl (a bez dalsich pisem-
nych ¢i archeologickych doklad() nicméné nelze zpétné ztotozrnovat
celé Gzemi s urcitou lokalitou a uzpdsobovat si tak historickou sku-
tecnost. Presvédceni o existenci zaniklé vsi ¢i dokonce hradu Lucko
presto vedlo na dlouhd desetileti k zamlzenf skutecného charakteru
pohrani¢niho Gzemi mezi fekami Moravou, OlSavou a Vahem.
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Promény stredoveké Moravy v 11. az 13. stoleti

Prestoze na izemi dnesniho Hluku nelze hovofit v pribéhu vét-
Siny 10. az pocatku 2. poloviny 13. stoleti o stalém osidlent plynule
navazujicim na velkomoravskou situaci, je dllezité objasnit si déje,
jez pozdéji vedly k opétovné kolonizaci a osidleni tohoto Gzemiv po-
slednf ¢tvrtiné 13. stoletd.

Uzemijiznf Moravy se nejspise p¥ilis nedotkla mocenskd expanze
Boleslava Chrabrého kolem roku 1000 (polsky knize 992, kral 1025).
Jesté v dvodu 11. stoleti tak v tomto prostoru usuzujeme na do této
doby pretrvavajici uréitou formu samostatné spravni organizace pre-
zivajici od dob Velké Moravy. Tomu nasvédcuje také skutecnost, Ze
Moravané vystupuji jesté v letech 1015-1017 jako aktivni spojenci
zminéného polského kniZete Boleslava pod vlastnim oznacenim.”®

Cela jizni Morava na zdpad od feky Moravy se nejspiSe po roce
1018/1019 (nejpozdé&ji vsak 1029) stdva soucasti premyslovského
panstvi.”* Pfipojeni Moravy k prazskému kniZectvi znamenalo zcela
novou etapu v dé&jindch Moravy. Knize Oldfich (Cesky knize 1012-
1033, 1034) dobytou Moravu predal svému synu Bretislavovi (vladce
Moravy 1019/1021-1034, Cesky kniZze 1034/1035-1055), ktery po od-
chodu na prazsky kniZeci stolec polozil na Moravé zaklady ddélného
zfizeni.”? Na jihu vznikaji (povétSinou v ndvaznosti na staré velkomo-
ravské aglomerace) nova dstfedi premyslovské moci. V pfipadé Uher-
skohradistska nejdfive v nedaleké Spytihnévi, jez nejspisSe pfevzala
pozdéji na prelomu 12. a 13. stoleti kralovské Kunovice a ve druhé
poloviné 13. stoleti definitivné kralovské mésto Uherské Hradiste.”

Jiz ve druhé poloviné 12. stoleti byly polozeny zdklady dalsi-
ho dynamického rozvoje a vzestupu ceského statu v ndsledujicim
13. stoleti. V tomto stoleti ceska a moravska spolecnost prochdzela
hlubokymi proménami. Za podpory premyslovskych kralia markrabat
zapocina rozsahla vlna vnitini kolonizace zemé a na ni navazujici ko-
lonizace vnéjsi. Vznikala nova sidlisté ve vyssich polohach a rovnéz
starsi osady byly prevadény na emfyteutické neboli zakupni prdvo.’
Za r(stem hustoty sidelnf sité stdla jak mohutnici cirkevni dominia,
tak definitivné se konstituujici domaci Slechta, ktera budovala mimo
pfimy dosah center panovnické moci vlastni panstvi. Pravé v prvni
tretiné 13. stoleti vrcholi jedna z fazi promén moravské aristokracie,
kdy se na venkoveé zacinaji objevovat Slechtické rezidence a pocinad se

70) KRZEMIENSKA, Barbara: Bfetislav L. Cechy

a stiedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti. Praha
1999, s. 66-75; srov. WIHODA, M.: Morava v dobé
kniZeci, s. 106-109.

71) MERINSKY, Z.: Historicky vyvoj Vichodni Moravy
v 10. az 14. stoleti, s. 10-11; srov. WIHODA, M.:
Morava v dobé knizeci, s. 109, 118-120.

72) K dobyti Moravy a Bretislavové vladé KRZE-
MIENSKA, B.: Bretislav I., s. 75-87,

73) MITACEK, Jifi: ZaloZenf krdlovského mésta
Uherské Hradisté. In: Stfedovéka mésta na Morave
av sousednich zemich. Eds. Peter Futak, Miroslav
Placek a Marek Vafeka. Hodonin 2009, s. 103-126.

74) Vice KLAPSTE, Jan: Promény ceskych zemi ve
stfedovéku. Praha 2005, s. 170-181, 217-250.
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Obr. 6. Vyobrazeni kralovny
Konstancie v tympanonu klastera
cisterciacek ,Porta Coeli“

v Predklastefi.

75) WIHODA, Martin: Geneze moravské slechty.
Acta historica et museologica universitatis
silesianae opaviensis /2, 1995, s. 38.

76) Ke vniku moravskych provincif vice JANIS,
Dalibor: Instituciondlni zaklady zemského prava
na Moravé ve 13. a 14. stoleti (zemépanskd spravy
- zemsky soud a sném - zemské desky). Netisténa
disertacni prace na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné. Brno 1999, s. 28-38; srov. JAN,
Libor: Vznik zemského soudu a sprava stredovéké
Moravy. Brno 2000, s. 17-32. K funddtorskym
aktivitdm Vladislava JindFicha nejlépe WIHODA,
M.: Vladislav JindFich, s. 231-260.

77) S moznou starsi vazbou kralovny Konstancie
k nékterym jejim vénnym statkdm spekuloval
Jindfich Sebanek, SEBANEK, JindFich: Listiny

pribyslavické. CMM 57, 1933, s. 40-41 (na

s. 38-40 resumuje i starsi ndzory na drzavy
krélovny Konstancie), srov. JAN, L.: Vznik zem-
ského soudu, s. 27-28. Josef Zemlicka obvénén{
nové manzelky Konstancie Uherské Breclavskem
Premyslem Otakarem L. klade jiz k roku 1201, ZEM-
LICKA, J.: Premys Otakar I. Panovnik, stdt a ceskd
spolecnost na prahu vrcholného feudalismu. Praha
1990, 5. 71 & TVZ: Pocdtky Cech kralovskych, s. 134.

78) (DB III (1231-1240). Edd. Gustav Friedrich,
Zdenék Kristen et Jan Bistficky. Pragae 1943,
1962; Olomucii 2000, ¢. 6, s. 4-5.
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prosazovat zvyk oznacovat Slechtice podle jeho sidla.” I v souvislosti
s tim odumird stara hradska a sluzebna organizace, a plvodni hrad-
ska centra se proménuji v nova centra obchodu a femesel - mésta.
Prvniinstituciondlni méstské obce (pficemz dosud pretrvava vyznam
starsich ddélnych stredisek - Brna, Olomouce, Znojma ad.) se na Mo-
ravé objevuji ve druhém desetileti 13. stoleti zasluhou moravského
markrabéte Vladislava Jindficha (1197-1222), za jehoz vlady byla
plné odstartovana pfreména spravni podoby celé moravské zemé.’
Dal$im dalezitym meznikem v kontextu Sirsich snah o proménu
sprdvni podoby zemé v 1. poloviné 13. stoleti jsou aktivity kralovny
vdovy Konstancie Uherské (1 1240), druhé manzelky ceského kra-
le Pfemysla Otakara I. (1197-1230), na jihovychodni a jihozapadni
Moravé. Ty zapocaly nejpozdéji v druhé poloviné roku 1222, prav-
dépodobné po smrti uvedeného moravského markrabéte Vladislava
Jindficha (1 12. srpna 1222).”” Jednalo se predevsim o snahy doty-
kajici se nékterych segmentl moravského piihranici. Dne 10. dubna
1231 papeZ Reho¥ IX. (1227-1241) p¥ijima pod svou ochranu vénné
statky ceské kralovny vdovy Konstancie Uherské, oznacené v listiné
jako Breclavsko, Pribyslavicko, Kunovicko Hodoninsko, Bzenecko a
(Moravsko) Budéjovicko (Brecyzlauiensem, Pribislauensem, Conowiz,
Godenin, Bisenz et Budewigez provincias).”® Na moravsko-uherském
pomezi se jedna o Ctyfi ,kraje”, tvofici pas podéljihovychodni hrani-
ce zemé, které reprezentuji predevsim vyznacéné zachytné body zemé-
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panské moci kontrolujici dllezité prechody obchodnich komunikaci
na fekdch OlSavé, Moravé a Dyji. Zminéné snahy smérovaly jak k zajis-
téni moravsko-uherské hranice, tak predstavovaly obdobné Gsili na
moravsko-rakouském pomezi.”® Uvadéné drzavy kralovny Konstancie
na jihovychodni hranici moravského markrabstvi se posléze stavaji
zékladem nové vytvorené breclavské provincie.®® Proces konstituce
breclavské provincie se uzavird v zavéru tficatych let 13. stoletf, kdyz
novy pdn Bfeclavska (od roku 1237 krallv synovec Oldfich ze Span-
heimu) potvrzuje zdejsi Slechté (,suppanis, militibus totique vulgo
Brezlauiensis provincie ex utraque parte Moraue constitutis ) tzv. Sta-
tuta Konrada Oty,® jez sehrdvala ddlezitou roli pfi vykonu zemské-
ho prava v zemi. Potvrzuji to rovnéz obdobnd dochovana potvrzeni
zminénych Statut Konrada Oty vydana ¢eskym kralem Pfemyslem Ota-
karem I. (1197-1230) pro znojemskou provincii v roce 1222 a pro br-
nénskou provincii v roce 1229.%

= _~O-

Do Kunoviee. T\

TN \\
lucké pahorkatina™

Obr. 7. Pfedpokladana rozloha
Kunovicka v roce 1231. Podle Jifiho
Mitacka. Nakreslil Ludék Galuska.

79) Obecné NOVOTNY, V.: Ceské déjiny /3,

s. 642; ZEMLICKA, J.: Pocitky Cech krdlovskych,

s. 590; predevsim pak zasadni prace k moravskym
spravnim dé&jinam JAN, L.: Vznik zemského soudu,
s.27-29, 118-123 a JANIS, D.: Instituciondlni
zdklady zemského préva, s. 31-34. K bitovské pro-
vincii jesté MERINSKY, Zdenék: Od pFipojeni Moravy
v ramec Ceského stdtu do vdlek husitskych. In:
Kolektiv autort: Moravskobudéjovicko. Jemnicko.
Vlastivéda Moravska. Brno 1997, s. 178-179.

K majetkim krdlovny Konstancie na jihovychod-
nim pomezi novéji MITACEK, JiFi: K interpretacim
Kunovicka v listiné krdlovny Konstancie z roku 1231.
Slovécko 50, 2008, Uherské Hradisté 2009,

s. 217-229 (zde i dalsf literatura).

80) ZEMLICKA, J.: Pocitky Cech krdlovskych,
5.591; JAN, L.: Vznik zemského soudu, s. 28-29;
JANIS, D.: Instituciondlni zdklady zemského
prdva, s. 33.

81) CDBIII, €. 164, s. 202-205. Vice JAN, L.: Vznik
zemského soudu, s. 28-29 a JANIS, D.: Institucio-
ndlni zaklady zemského préva, s. 33.

82) JAN, L.: Vznik zemského soudu, s. 33-37,
128-143; TVZ: Piemyslovskd Morava. In: Saga
moravskych Premyslovcti. Zivot na Moravé od

XI. do pocatku XIV. stoleti. Ed. Rendta Fifkova.
Olomouc, Brno 2006, s. 22-23 a 27 & JANIS, D.:
Instituciondlni zdklady zemského prdva, s. 77-83,
112-130.
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83) MITACEK, J.: K interpretacim Kunovicka,
5. 217-229.

84) (DBIII, C.6,5. 4-5.

85) Srov. NOVOTNY, V.: Ceské déjiny 1/3,

s. 644-671; ZEMLICKA, J.: Pocdtky Cech krdlov-
skych, s. 154-157 & VALKA, 3.: Déjiny Moravy I,
s. 47-48.

86) JANIS, D.: Instituciondlni zdklady zemského
prdva, s. 32. K vzniku jednotlivyich hrada PLACEK,
Miroslav: Ilustrovand encyklopedie moravskych hra-
dii, hrddkd a tvrzi. Praha 2001, s. 132-133 (Bfec-
lav), 150-152 (Bzenec) a 221-223 (Hodonin);
dale TYZ: Ilustrovand encyklopedie moravskych
hradd, hrddki a tvrzi. Dodatky. Praha 2007, s. 15
(Beclav). K Hodoninu a Bzenci nejnovéji PLACEK,
Miroslav - FUTAK, Peter: Krdlovna a krdlové. (Ho-
donin za rozkvétu ceského stdtu 1200-1412). In:
Miroslav Placek a kolektiv: Hodonin, déjiny mésta
do roku 1948. Hodonin 2008, s. 62-64.

87) PLACEK, M. - FUTAK, P.: Krdlovna a krdlové,
s. 62-71 (zvlasté s. 64-68).

88) JANIS, D.: Instituciondlni zdklady zemského
prdva, s. 28-38; srov. JAN, L.: Vznik zemského
soudu, s.17-32.

89) JANIS, Dalibor — KOHOUTEK, Jif{: Krdlovské
hrady vyichodni Moravy a jejich tiloha v mocenském
a spravnim systému ve 13. a 14. stoleti. AH 28,
2003, s. 358-367 a 369.

90) JAN, Libor: Promény krélovské moci na jihovy-
chodni Moravé v priibéhu 13. stoleti. In: Vychodni
Morava v 10.-14. stoleti. Eds. Ludék Galuska, Pa-
vel Koutil a Jifi Mitacek. Brno 2008, s. 172; srov.
PLACEK, Miroslav: Promény hradt jihovjchodni
Moravy do konce 14. stoleti. In: Vychodni Morava
v 10.-14. stoleti. Eds. Ludék Galuska, Pavel Koufil
a Jifi Mitacek. Brno 2008, s. 182-183.

91) MITACEK, 3.: , Campus Lucsko”, s. 161-165.
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Ziskani papezské protekce vénnym statkdm kralovny Konstan-
cie na Moravé v roce 1231 lze vykladat pfedevsim jako vyznamny
krok ke stabilizaci situace na zemské hranici.®* I diky svym pfibuzen-
skym vztahlm s uherskou panovnickou rodinou poskytla kralovna
Konstancie exponovanym pfihraniénim oblastem potiebny ¢as pro
konsolidaci premyslovské moci a drzby moravské Slechty v této ob-
lasti. Slo viak zajisté o fesenf kratkodobé (patrnéjen po dobu Zivota
krdlovny Konstancie). Za Zadosti kralovny Konstancie o papezskou
protekci jejich vénnych statkd v roce 1231,% realizovanou v case po
smrti jejtho manzela, kdy se opétovné probouzela stard nepratelstvi
mezi ceskymi Pfemyslovci a rakouskymi Babenberky, a kdy se hralo
i uherskou kartou,®® mlzeme spatfovat predevsim pokus docasné
zabezpecit neklidnou jizni hranici, respektive hlavni komunikace na
ptistupu do zemé. Lze pak predpokladat, ze tyto aktivity nezlstaly
osamocené.

Za spravy regionu kralovnou vdovou Konstancii dochazi k mi-
morfadné proméné predevsim jizni Moravy, kdy pokracuje budovani
obranné linie v exponovaném pohrani¢nim pasmu, coz dosvédcuje
predevsim soubéznd prestavba opevnéni v Bfeclavi a Hodoniné a za-
loZeni hradu pravé v Bzenci.®® Nesporné vyznamnym pocinem byla
rovnéz prdvni konstituce blizkého kralovského mésta Hodonin.® Jiz
v pribéhu 1. poloviny 13. stoleti byla taktéZz dokoncena proména
zemé do podoby sedmi kvalitativné rGznorodych spravnich obvodi:
provincie brnénské, olomoucké, znojemské, prerovské, breclavské,
bitovské a holasické.® Nasledné jesté pred polovinou 13. stoleti do-
chazi k dobudovani dalSich kamennych hrad( (Buchlov, Brumov),®
a obrannd linie zemé na moravsko-uherském pomezi se po roce 1260
stabilizuje na drovni Bfeclav - Hodonin - Straznice - Veseli - (Uher-
sky) Ostroh - (Uherské) Hradisté.*°

VSechny popsané déje se dotykaly pochopitelné pouze Gzemi na
vychodnim bfehu feky Moravy, zapadni pravobrezi (vCetné Hlucka)
zistavalo dosud ,dzemim nikoho”, avSak vyrazné ovlivnily také na-
sledujici osudy a vyvoj Hlucka a prispély k zalozeni vsi samotné. Po vi-
tézné bitvé u Kressenbrunnu (Groissenbrunn) 12. ¢ervence 1260 to-
tiz mdzeme konstatovat nepochybnou prevahu ceské strany za fekou
Moravou v prostoru Lucka a predpokladame zapoceti procesu jeho pl-
ného zaclenéni do spravni organizace markrabstvi moravského. Mimo
rdmec struktur utvofenych v 1. poloviné 13. stoleti tak v kontextu
promén pohranicni oblasti na jihovychodni Moravé zapocind konsti-
tuce tzv. lucké provincie.®!
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Snahy o rychlé zaclenéni pohranié¢i do systému spravy zemé
nebyly samoziejmé nahodné. Povodi fek Moravy a Olsavy tvorilo pfi-
rozeny komunikaéni kandl s okolnimi regiony. Udolim feky Olsavy
smérem na celni osadu Na brodku (pozdéjsi Uhersky Brod), dale pres
Nivnici na Strananské sedlo, Nové Mesto nad Véhom, anebo dalsi vét-
vi pfes Banov do Hrozenkovského prismyku smérem na Trencin, Nitru,
Ostfihom a Budin, prochazela tzv. ,uherska” cesta,®® ktera se pivod-
né v mistech Kunovic stykala s dalsi ddlezitou obchodni stezkou tzv.
méninsko-brnénskou cestou. Zminéna ,uherska” cesta byla nejkratsi
spojnici mezi Uherskou Ostfihomi, moravskou Olomoucia Prahou. Jeji
prechod pres feku Olsavu kontrolovala krdlovska trzni ves Kunovice.
0d Kunovic se cesta vétvila a smérovala mimo jiné také k Bzenci, jehoz
opevnénistrazilo prechod feky Moravy v mistech pozdéjsiho Uherské-
ho Ostrohu. Tato cesta predstavovala spojnici ,uherské” cesty s dalsf
komunikaci sméFujici pfes Straznici do Holice a odtud na Sastin, pii-
padné Senici, dale pak opét na Ostfihom a Budin.?* Vedle obchodniho
spojeni niva feky OlSavy tvofila také pFirozenou branu neptdtelskym
vojenskym vpaddm do zemé&, coz mnohokrdte v predchozich staletich
pocitili obyvatelé zdejSich vsi a samot. Tato skutecnost prirozené vy-
voldvala snahu o patfi¢né zabezpeceni na OlSavé lezicich prechod(
zemské hranice. To zfejmé motivovalo panovnika k vzniku opevné-
ného dvorce v Kunovicich, dolozenych k roku 1196, kolem kterého se
pocala rychle rozvijet markrabéci trhova ves a roku 1222 sem cesky
kral Premysl Otakar I. (spolecné s manzelkou Konstancii) prelozil

Obr. 8. Vyobrazeni hovéziho dobytka
na ilustraci sedmi krav tuénych

a sedmi hubenych ve faraénové snu
(Velislavova Bible, 14. stoleti).

92) PLACEK, Miroslav: Uvod (Krajinny a topo-
graficky ramec). In: Miroslav Placek a kolektiv:
Hodonin, déjiny mésta do roku 1948. Hodonin
2008, s. 11; srov. TYZ: Vyjvoj mésta a jeho pamatky.
In: JiFi Pajer a kolektiv: Strdznice. Kapitoly z d&jin
mésta. Straznice 2002, s. 75. Cely pribéh této
cesty spojujici Prahu s Olomouci, a déle sméfujici
do Uher pfinasi také ZEMEK, M.: Moravsko-uherskd
hranice, s. 30-31.

93) PLACEK, M.: Promény hradu jihovychodni
Moravy, s. 178; srov. ZEMEK, M.: Moravsko-uherskd
hranice, s. 35-36.
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Obr. 9. Vyobrazeni pastvy na
horu (vlevo) a v lese (vpravo)
podle oldenburského rukopisu

Sachsenspiegelu od Eiga von Repgov
(1220-1235).
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Obr. 10. Rekonstrukce a pldorys
usedlosti ve stiedovékeé vsi
Pfaffenschlag u Slavonic. Podle
Vladimira Nekudy.

Kresba Zdenék Spicak.
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z (Uherského) Brodu celnici na uvddéném prechodu tzv. uherské ces-
ty pres feku OlSavu.%

Na venkové soubézné se spravnimi reformami dochdzi k tzv.
agrarni revoluci, tedy ke zménam smérem k extenzivnéjsim formam
zemédélské vyroby (predevsim zdsluhou zdokonaleni pracovnich
ndstroj). Zména v systému a postupech zemédélské vyroby prindsi
pestrejsi skladbu zemédélskych plodin, zvySeni podilu dobytkdfstvi
a s tim spojené nové moznosti hnojeni sdruzené s trojpolnim systé-
mem. Diky novému druhu zapfahu, vétSimu rozsiteni koné a dalsim
technickym novinkdm dochdzi k dokonalejsimu zuZzitkovani biologic-
ké energie zvitat ve vyrobé. Vice se rozSifuje vyuziti motorické sily
vody. Lze fici, Ze dochdzi k formovdni stfedovéké krajiny do struk-
tur, jez pretrvaly v této podobé c¢asto az do 19., misty az 1. poloviny
20. stoleti.*

Ve strucnosti si nastinme podobu Zivota na vesnici ve stfredové-
ku, jak ji mdzeme predpoklddat také ve stredovékém Hluku.%® Za za-
kladni formu vrcholné stfedovékého vesnického domu je povazovan
trojdilny dim komorového typu, tj. se sini uprostred, jizbou na jed-
né a komorou na druhé strané, pficemz vstup do domu byl ze dvora.
Zaklady téchto domd byly kamenné, a to vétSinou 60-80cm Siroké,
zachované do vysky 50-70cm, v délce od 14,5m do 17 m a Sifce od
5m do 6 m, se Stitem orientovanym do navsi, pficemz prvni prostor
smérem k ndvsi zpravidla predstavuje jizba o ploSe 16-20 m? (az Ctvr-
tinu z této plochy pfitom zabirala v rohu situovana pec).”

Razeni tff zakladnich prvkd domového piidorysu bylo prevainé
pravouhlé v pofadi: jizba - sin — komora.?® Soucasti dom( casto byly
rovnéz malé sklepy, nebo del$i podzemni chodby tzv. lochy (doloZzené
i v Hluku),? stejné jako dalsi objekty, jeZ je mozné oznacit jako hos-
podarské (predevsim se jednalo o obiln jamy).'® Konkrétni poznat-
ky o dobovém hospodarském zazemi hluckych dvor( ve stfedovéku
bohuzel postrddame. O podobé stredovéké vesnice pfimo v regionu
Uherskohradistska vsak prinesl mnohé zajimavé poznatky vyzkum ne-
daleké zaniklé vsi Zdblacany u PoleSovic.'®

Stfedovékd vesnice byla predeviim jednotkou hospodafskou,
sestavajici z poli, luk a pastvin, poskytujicich prevaznou cast obzivy
jejich obyvatel. Zemédélskou vyrobu dopliovaly chov dobytka, lov
a sbér (predevsim lesnich plodd). Co se tyce skladby péstovanych
plodin, analyzy paleobotanického materidlu a pisemnych zprav ho-
voii v obdobi 11.-15. stoleti na Moravé o péstovani Zita, pSenice,
ovsa, je¢mene, pohanky, prosa, hrachu a cocky. Z uvedenych Zabla-

94) CDBII, ¢. 238, s. 228. PROCHAZKA, R.: Urba-
nizace stredniho Pomoravi, s. 217, viak doklada,
Ze brodska celnice ziejmé zcela nezanikla (jak
dosvédcuje i konfirmace desetiny cla v Kunovicich
av Uherském Brodé rajhradskému kldsteru roku
1251 markrabétem Premyslem Otakarem (IL.).

V Kunovicich se mélo vybirat clo jen zjedné

vétvi ,uherské” cesty, sméfujici do Skalice; srov.
COUPEK, JiFi - STERBA, Stanislav: Historické
pocdtky. Nejstars historické zprdvy o Kunovicich.
In: Kolektiv autord: Kunovice v proméndch casu.
Kunovice 1996, s. 36-41.

95) MERINSKY, Zdenék: Od ddvnych veka k brandm
historie. In: Libor Jan, Véclav §tépa’nek a kolektiv:
Muténice. Dé&jiny vinaiské obce. Muténice 2002,
5. 46-47 (zde i dalsf literatura), TVZ: Morava

a Slezsko ve stoleti poslednich Premyslovci
(1197-1310). In: Morava ve stfedovéku. Ed. Zde-
nék Méfinsky. Brno 1999, s. 27-28, 33-35.

96) Ke stredovéké vesnici obecné KLAPSTE, J.:
Proména Ceskych zemf, s. 181-189 a 250-292 &i
NEKUDA, Vladimir: Stredovekd vesnice na Morave.
Brno 2007. Struéné rovnéz TYZ: Zivot stfedoveké
vesnice. In: Morava ve stiedovéku. Ed. Zdenék
Méfinsky. Brno 1999, s. 104-116.

97) Prehledné NEKUDA, V.: Zivot stiedovekeé
vesnice, s. 108-110.

98) TAMTEZ, 5. 110.

99) PROCHAZKA, Rudolf: Zdchranny vyzkum v ulici
Rudé armady v Hluku. Piehled vyzkuma (= PV)
1981. Brno 1983, s. 66- 67.

100) K obilnim jamam souhrnné NEKUDA, V.:
Stredovékd vesnice, s. 49-51.

101) SNASIL, R.: Zmény sidlistni sité, s. 397-399
& TVZ: Zablacany (okres Uherské Hradisté). In:
Zaniklé stredovéké vesnice v CSSR ve svétle archeo-
logickych vyzkumd. Dil. I. Uherské Hradisté 1972,
s. 89-116. Revizi nékterych zavéri vyzkumu pro-
vedl KOVACIK, Peter: Zdblacany, jejich ekonomika
a sluzebni organizace aneb Odpovédi a otdzky. AH
24.1999, s. 81-89. Obecné shrnuti (i v kontextu
dalsich vyzkum() NEKUDA, V.: Stredovekd vesnice,
s.32-35, Zablacany zvldsté s. 32.
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Obr. 11 a, b. Dva pohledy na
stiedovékou ves a zemédélskou
usedlost pred rokem 1420 oima
ceskeého ilustratora rukopisu Cesty
rytite Mandevilly.

Britska knihovna Londyn.

102) SNASIL, R.: Ekologie a zdroje potravy
vZiblacanech, s. 24 - 25, TVZ: Botanické a en-
tomologické ndlezy ze zaniklych Zablacan (okr.

Uherské Hradiste). PV 1973. Brno 1974, s. 77-78.
V nékolika obilnich jamach a sidelnich objektech
jsou doloZeni i dobovi skidci kiecek polni (Criatus
criatus), zajic poln (Lepus europaenus) a krysy
(Rattus rattus). Péstovani obilovin doklddaji rov-
néz nélezy krojidel pro orbu a zlomkd srpd, jakoz
i zlomky Zernovu a doklady chlebové pece slouzici
kjejich zpracovani.
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can u PoleSovic mdme doloZeny predevsim obiloviny a proso (Panicum
miliacelum) ¢i hrachor sety (Lathyrus sativus).**? Z technickych rostlin
byl na stfedovéké Moravé péstovan len a konopi. Z ovocnych druhd
mdme doklady o jablkach, hruskdch, broskvich, tfesnich, Svestkach,
slivdach, srstkach, rybizu a ofesaku vlasském. V Zablacanech mame
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konkrétné prokdzanu celou skdlu ovocnych odrdd jako je sliva (Prunus
domestica ssp. insititia), péstovand treSen (Cerasus sf. avium) ¢i plané
rostouci jablon lesni (Malus silvestris ssp. acerba).'® Z nejr(iznéjsiho
zemédélského ndradi nalezeného na Moravé (srpy, kosy, radlice ¢i
otky a krojidla ad.) nemizeme ve stredovékém Hluku archeologicky
dolozit zadny, avsak uzivani vétsSiny uvedenych ndstrojii obyvateli
hlucké vsi m{zeme rovnéz predpokladat.'o
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Obr. 12 a, b. Dievéné hrabé a sklizen
obili srpy ve Velislavové Bibli
z roku 1341.

103) SNASIL, R.: Ekologie a zdroje potravy v
Zdblacanech, s. 25.

104) K jejich dokladtim KLAPSTE, J.: Proména
Ceskych zemf, s. 281-286; NEKUDA, V..: Zivot
stiedovéké vesnice, s. 114-115; srov. TVZ: Stiedo-
vékd vesnice, s. 142-155. Ndlezy srpli a orebnich
krojidel pochézeji z blizkych Zablacan, SNASIL, R.:
Ekologie a zdroje potravy v Zdblacanech, s. 24-25.
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0Obr. 13. Model usedlosti stfedovéké
vsi (zanikla ves Msténice na
Vysociné). Podle Vladimira Nekudy.

105) Novéji KLAPSTE, J.: Proména Ceskyich zemf,
s. 286-287; srov. NEKUDA, V.: Stiedoveékd vesnice,
5. 66-67.

106) SNASIL, R.: Ekologie a zdroje potravy v Zdbla-
canech, s. 25.

107) TAMTEZ.
108) TAMTEZ.
109) TAMTEZ.
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V Zivocisné produkci stfedovéké vesnice v pisemnych i arche-
ologickych dokladech jednoznac¢né dominuje hovézi dobytek, ddle
ndsleduje v Cetnosti nalez( chov prasat, ddle pak ovci a koni, pa-
soucich se na okolnich pastvindch a lukdch (jezZ jsou ostatné pozdéji
casto zastoupeny ve vyctu majetkovych transakci v Hluku a okolf).'%
Podminky pro chov domdcich zvitat, at jiz hovéziho dobytka (na lou-
kdch a pastvinach v okoli vsi) ¢i prasat (krmenych Zaludy v regionu
obvyklém dubovém lesnim porostu) byly velmi pfiznivé. V blizkych
Zablacanech byl mimo seno ziskavané na loukach péstovan i hrachor
sety (Lathyrus).®® Archeologické vyzkumy v této lokalité dolozily
chov prasete domdciho (Sus scrofa domestica), kozy (Capra hircus),
ovce domdci (Ovis aries), tura domaciho (Bos taurus) a samoziejmé
koné domaciho (Equus caballus) uzivaného k jizdé (ndlezy ostruh,
podkov, udidla ad.).’” Opomenout nesmime ani chov dribeZe a ry-
bolov v fickach protkavajicich krajinu a cetnych rybnicich. Z chované
dribeze uvedme kura domdciho (Gallus gallus f. domesticus), husu
domaci (Anser anser f. domesticus) a kachnu domaci.'® Toto drobné
zvitectvo bylo hlidano pfitomnosti psa domdaciho (Canis familiaris),
jenz je ochranoval pred skodnou, z niz mame dolozeny napfiklad lis-
ku obecnou (Vulpes vulpes) a tchofe tmavého (Putorius putorius).*®
Dopliovani stravy rybolovem v Zdblacenech dokladaji (vedle nélezl
Zeleznych rybarskych hackd s ocky ¢i napiiklad kosténych pletacich
jehlic slouzicich k vyrobé rybarskych siti) nalezy celkem Sesti druh
ryb: jelce tlousté (Leuciscus cephalus), Stiky obecné (Esoc lucius),
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mnika jednovousého (Lota lota), okouna Ficniho (Perca fluviatilis),
ostroretky stéhovavé (Chondrostoma nasus) a kapra obecného (Cyp-
rinus caprio).*® Z dalich vodnich zZivocich( byla doloZena také vydra
ficni (Lutra lutra)

Obyvatelé Zablacan si pak stravu zpestfovali také lovem lesni
a pernaté zvére, jak dosvédcuji nalezy zeleznych hrotl $ip(i a noze vét-
Sich rozmérd."2 Lovenou zvéF opét prokazuje osteologicky material.
Jednalo se predevsim ojelena evropského (Cervus elaphus), srnce obec-
ného (Capreolus capreolus), prase divoké (Sus scrofa scrofa) ¢i dokonce
medvéda brtnika (Ursus arctos).* Z polni zvére byl chytdn nepochybné
jiz uvedeny zajic polni. Nejspise pro kozeSiny byli loveni zminéna liska
obecnd a tchof tmavy, ale také veverka (Sciurus vulgaris), nornik rudy
(Clethrionomys glareolus) ¢i dokonce na okolnich loukdch Zijici krtek
obecny (Talpa europea).’** Z pernaté zvére je v Zablacanech prokazan
lov na vodu vazaného druhu kachny - ¢irky obecné (Anas crecca), jez
byla lovena pro maso a predpokldadd se rovnéz shér jejich vajicek.*®
Z dalsich ptacich druh je dolozen lov kuliska nejmensiho (Glaudius
passeinum), jenz slouzil snad jako ndvnada k ¢izbé&, a sojky (Garrulus
glandarius), lovené snad pro pefi ¢i pro domaci domestikaci.'

0 vlastnich charakteru uzivané zemédélské techniky a mife bo-
nity a vyuzivani pldy v samotném stredovékém Hluku vSak nem(izeme
fici mnoho konkrétniho a i to malo se spiSe domyslime. Dalsi archeo-
logické vyzkumy a modernfi historické metody nepochybné v budouc-
nu zodpovi i tyto otdzky.

Proména moravsko-uherského pohranici ve
13. stoleti - vznik lucké provincie a zalozeni
vsi Hluk

V zavéru vlddy ceského krale Vaclava I. (1230-1253) v letech
1252-1254 dochazi k dosud nejdelsimu cesko-uherskému konfliktu,
jenz pro ceskou stranu skoncil vice méné porazkou.” To stavélo pred
panovnika prvofady Ukol dofeSeni otdzky zajisténi hranic zemé (ne-
mluvé o upevnéni pozice v hrani¢nim ,Gzemi nikoho”, kam zacinala
zasahovat kolonizace ceské a moravské Slechty). Nicivy vpad Kumand
na Moravu roku 1253, kdy uherské vojsko vniklo do zemé ddolim feky
Olsavy, potfebu obrany zemské hranice umocnil.*® Dosud byly p¥iro-
zenym centrem kraje markrabéci Kunovice, tvofici nejdfive soucast
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0Obr. 14. Vyobrazeni hospodaiské
usedlosti, domdcich zvifat

a zemédeélskych praci podle
oldenburského rukopisu
Sachsespiegelu od Eiga von Repgov
(1220-1235).

110) TAMTEZ, s. 26-27.
111) TAMTEZ, s. 27.
112) TAMTEZ, 5. 26.
113) TAMTEZ.

114) TAMTEZ.

115) TAMTEZ.

116) TAMTEZ.

117) Nejlépe VALKA, 3.: Déjiny Moravy L., s.

49; NOVOTNY, V.: Ceské dejiny I/3, s. 838-847;
VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Svazek III, 1250-1310. Praha-Litomysl 2002,

s. 47-55 & ZEMLICKA, J.: Pocdtky Cech krdlov-
skych, s. 190-191.

118) Dobovou relaci popisujici vpady Kumén pii-
naseji Pokracovatelé Kosmovy. Ed. Marie Bldhova.
Praha 1974, s. 111-113 i Pribika z Radenina, fece-
ného Pulkava Kronika Ceskd. In: Kroniky doby Karla
1V. Ed. Marie Blahova. Praha 1987, s. 360-361.
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0Obr. 15. Vyobrazeni Kumana na
fresce v kostele ve Velké Lomnici.

vénnych statkd kralovny vdovy Konstancie a pozdéji po roce 1237
prindlezejici k prihraniéni breclavské provincii, spravované synovcem
119) Nejnovéji MITACEK, J.: K interpretacim « < 2 v . 9
cunovicka, . 2172192 220226 | ceského krdle OldFichem ze Spanheimu.™
120) Podobny postup Eesky panovnik uzilv pFi- Panovnik citil potfebu lépe upevnit svou pozici v pohranici

padé fundace Ceskych Budé&jovic, vlozenych do R . . . . . " . . "
kompaktnf fihoceské domeny vitkovet, REINUS, | @ SVEho vlivu v této oblasti se zfici nehodlal. V této souvislosti docha-
Milos: K otdzce rozmnozent krdlovskych mést za . . . " . " o .
Viddy krle Premysla Otakara I. cMM 76, 1957,s. | 21 V letech 1254-1257 k zaloZzeni nového kralovského mésta Uherské
144 & TVZ: Pomeér krdlovskych mést k Premyslu Ota- ey~ . . . . . . cs 1 2 P
karovi 1. ajejich pomoc krdlowské politice. sbornik | HradiSté vlioZzeného na rozhrani velké domény cistercidckého klastera

praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C 5,

1058 5,667 | na Velehradé a pozvolna kolonizovaného hrani¢niho prostoru Lucka
121) Az postupné wvazovanise mésta Uerské | (respektive ndsledné vznikajici lucké provincie), které jednoznacné

Hradisté z hospodarské zavislosti na velehrad- . . . . . . . .
ském Kiasteru zpisobilo, zev letech 1315-1347 | m(iZeme chdpat jako cileny tah panovnika ve snaze uchovat si vliv
mésto Uherské Hradisté ziskdvd s podporou . .. . . .. . .
panovnika kamennou hradbuavpribehu |V regionu.'?® Limity vlastni fundace (predev$im poloha nového mésta

2. poloviny 14. stoleti se pocind ménit tradicni —ov . . . PP . °
dievo-hlinity intavilan mésta. NejnoviiMITACE,, | A TiEnim ostrové) a mira kompromisd, jez musel panovnik v ddsled-
Jifi - PROCHAZKA, Rudolf: Mésto krdlovské. In: Ko- ve o o we . . s “ . .
lektiv autord: Uherské Hradists, krlovské maste | KU UCTNTt vCi mocnému velehradskému klasteru poskytujicimu nové

na fece Moravé. Uherské Hradisté 2007, s. 68-78 f d . < k - k « l. d o l d k . |. sxvs .
a MITACEK, JiFi: Rok 1363 a jeho vyznam v historii undaci sve pozem y' vsakme y Za duslede ne.]enom poma e.]S] rOZVO_]

krdlovského mésta Uherské Hradisté. VWM 59, 2007, £ = 121 g ° o LA e <
o 310assae | NOVEho mésta.”” Jednim z dlsledki vzniklé situace byla rychld funda-

122) Uhersky Brod urbanisticky, ani demograficky | e dalSTho krdlovského mésta v blizkém regionu - Uherského Brodu,

svou roli v disledku nenaplnil. Nejnovéji PRO- . . . . . . n . .
CHAZKA, R.: Urbanizace strecniho Pomoravi, | j€h0Z pravni konstituce je vztahovana k roku 1272.%2? Jeho zaloZenim
s. 223-226, srov. REINUS, M.: K otdzce rozmnozeni

krdlovsijch mest, s. 140. | S€ panovnik snazil pfedevsim kompenzovat ztraty krdlovské komory
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v Uherském Hradisti. Vznik nového mésta poslouzil opét rovnéz jako
klin vloZeny panovnikem do prostoru zdjmu velehradskych cistercia-
ki a oblasti jiz nékolik desetileti kolonizované moravskymi Kunstdty
(jmenovité Smilem ze Stfilek) a ¢eskymi HrabiSici (pany z Ryzmbur-
ka), ackoliv napfiklad v pfipadé Smila ze Strilek se uvazuje i o jeho
pfimém podilu na vysazeni mésta Uherského Brodu.'??

Jiz v dvodu 13. stoleti pfitom mdzeme sledovat soubézny zvyse-
ny tlak na Moravu zplsobeny uherskou kolonizaci slovenského Zaho-
1. V okoli dnesni Skalice uhersky kral Ondfej II. (1205-1235) v letech
1206 a 1217 daruje hrabatdm ze Sv. Juru a z Pezinku , jakousi neobde-
lanou a pustou zemi jménem Skalica, leZici v pFihranici naseho krdlov-
stvi naproti Cechdm* (terram quandam Zakolcha rudem et desertam, si-
tam in confinio regni nostri versus Bohemiam).** Kolonizace sporného
tzemi Lucka z uherské strany vedla k zintenzivnéni této Cinnosti i ze
strany moravské (kde nejspiSe rovnéz probihala jiz od dvodnich dese-
tileti 13. stoleti), na niZ se znacnou mérou podepsala existence vdov-
ského udélu ceské kralovny Konstancie (dcery uherského krdle Bely
II1.), v naSem pripadé kraje Kunovicka.’?® Dilezité je, Ze toto Gzemi
tésné priléhalo k pohrani¢nimu ,Gzemi nikoho* a zfejmé prispélo ke
zklidnéni situace na hranici a pootevrelo dvefe vyraznéjsim koloni-
zacnim aktivitdm z moravské strany.’?® Na tomto misté pak lze jed-
noznacné souhlasit s hodnocenim historika Libora Jana, ktery déni
ve 13. stoleti rozdélil do dvou etap, pricemz v té druhé, tj. po roce
1260, tedy po vitézstvi u Kressenbrunnu (Groissenbrunn), mélo dojit
k ,dobudovdni definitivni [obranné, poznamka autora] linie a pravdeé-
podobné k preneseni odpovédnosti formou zdstav na vérné prislusniky
slechtické oligarchie”.*?

Dolozena kolonizaéni ¢innost byla provadéna skutecné prevazné
vysokou Slechtou, jejiz aktivity pak (Casto jiz pred uvedenym rokem
1260) zasahovaly i do sporného Gzemi Lucka. Nejpozdé&ji od konce
Ctyricdtych let 13. stoleti vice na jihu pronikaji za hrani¢ni ¢aru Tvr-
diSovci,'® dale pak severnéji dokonce jiz od tficatych let 13. stole-
ti (1228) pani Bohuslav a pozdéji jeho syn Borfes z Ryzmburka (ten
predevsim po poloviné 13. stoleti).??® Ve druhé poloviné 13. stoleti
syn Oldfich z Hradce, ktery se stal jednou z nejvyraznéjsich postav
této oblasti.’® Pred rokem 1261 pisobil v pohranici rovnéz tehdejsi
brumovsky , castelaneus perpetuus” Smil ze Stfilek, ktery patrné az
do své smrti v roce 1273 drzel kralovsky hrad Brumov a z panovniko-
va povéreni kontroloval Lysky a Vlarsky prismyk a nejspise i hrozen-

123) PLACEK, Miroslav - FUTAK, Peter: Pdni z Kun-
Stdtu. Rod erbu vrchnich pruhi na cesté k tranu.
Praha 2006, s. 100.

124) RBM1I, €. 584, 5. 275; (DSLI, ¢. 221,

5. 174-175a¢. 206, s. 161-162; srov. HOFERKA,
M.: Slovensko-moravské pomedzie, s. 215 & W74
Prispevok k osidleniu severného Zdhoria do

14. storocia na zdklade pisomného materidlu.

In: Stedovékd mésta na Moravé a v sousednich
zemich. Eds. Peter Futdk, Miroslav Placek a Marek
Vateka. Hodonin 2009, s. 49-53.

125) MITACEK, J.: K interpretacim Kunovicka,

s. 217-229.

126) JAN, L.: Pocdtky Strdznice, s. 46.

127) JAN, L.: Promény krdlovské moci, s. 173.
128) Jejich kolonizacni Cinnosti se vénoval jiz
NOVOTNY, Boris: VWzkum hradisté , Hrady” u Sudo-
méric nad Moravou. In: Shornik ¢eskoslovenské
spolecnosti archeologické pfi CSAV. Sv. 1. Brno
1961, s. 61-81. 0 Tvrdisovcich nejnovéji PLACEK,
Miroslav - FUTAK, Peter: TurdiSovci - potomci
hodoninského kasteldna Tvrdiseho a jejich misto
v déjindch Moravy. In: Messor tempus. Shornik

k 60. narozeninam prof. Zdenka Méfinského.
Praha 2009, s. 593-607; TiZ: Krdlovna a krdloveé,
s.59.

129) Opét JAN, L.: Pocdtky Strdznice, s. 47-48.

130) ZEMEK, M.: Moravsko-uherskd hranice,
5.97-98.
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0Obr. 16. Predpokladana rozloha
lucké provincie ve druhé poloviné
13. stoleti. Podle Jifiho Mitacka.
Nakreslil Ludék Galuska.

131) Uvadény Smil ze Strilek (purkrabf brumovsky
v letech 1255-1273) byl v letech 1255-1256
purkrabim prerovskym, viz CDB V/1. Edd. JindFich
Sebének et Sasa Duskova. Pragae 1974, ¢. 50,
s.103-105 a ¢. 84, 5. 153-158. K osobé Smila ze
Sttilek vice PLACEK, M. - FUTAK, P.: Pdni z Kunstd-
tu, 5. 92-102, 209-510 (pozn.).

132) ZUDEL, Juraj: Stolice na Slovensku. Bratislava
1984, 5. 80-82 a 136-137.

133) Vice JAN, L.: Vznik zemského soudu, s. 85-91.
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kovsky prechod a obecné se angazoval v obrané zemé.* 0 nékterych
z uvedenych Slechticl a jejich plGsobeni v oblasti dnesniho Uhersko-
hradistska se jeSté zminim dale v textu.

Lucka provincie (provincie Lunensi) ve vztahu k plvodnimu Luc-
ku nezahrnovala slovenské Zahot{ a Povazi, kterd se stala soucasti
Nitrianského a Tren&ianského komitdtu.®? Uzemi mezi Sudoméfic-
kym potokem a fickou Velickou, pFinalezejict k teritoriu Hodoninska
a Straznicka, se pak nadale vyvijelo v ramci bfeclavské provincie.'
Hranice lucké provincie se tak ze slovenské strany od Vahu posunu-
la na hfebeny Bilych Karpat a na jihu nejspiSe nékam k fece Mora-
vé, respektive ficce Velicce. Soucasti nové se utvarejiciho prostoru
lucké provincie se naopak stalo tGzemf Slavic¢inska severné od Olsavy
sahajici az k fece Dfevnici. Toto Gzemi plvodné nejspiSe piindlezelo
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k prerovské spravni provincii (dfive pak spytihnévskému hradskému
okrsku) a nalézaly se zde predevsim statky olomouckého biskupstvi
a majetky Smila ze Stfilek (respektive jim roku 1261 fundovaného cis-
tercidckého klastera ve Vizovicich).’* Spravnim centrem tohoto dze-
mi byl jiz v této dobé nepochybné kralovsky hrad Brumov, jenz vznika
nékdy v pribéhu 1. poloviny 13. stoleti.’*® K pfipojeni okruhu hradu
potfeby zajistit sprdvci nové konstituovaného dzemi zazemi drzbou
tohoto vyznamného opérného bodu na moravské-uherské hranici.

Nesporné vyznamnou roli zde sehrdla samotna osoba Smila ze
Stfilek, jehoz kolonizace zasahla az najih od OlSavy (k dnesni Nivnici).
Respektované postaveni mu (napfiklad vedle pozice smir¢iho rozhod-
¢i pripadnych pohrani¢nich moravsko-uherskych konflikt) vyneslo
pravé panovnikovo povoleni kolonizovat rozlehlé Gzemi po obou stra-
nach hiebene Vizovickych vrchid pobliz Brumova.’*® Kdyz v roce 1261
Smil ze Strilek zalozil ve Vizovicich cisterciacky klaster Smilheim,
kterému v regionu daroval mnohé majetky,*” informuje nas zminénd
listina (mezi jejimiz svédky nalezneme rovnéz BorSe z Ryzmburka)
o hranici této domény.™® Hranice hrabiSickych a kunstatskych drzav
jizné od feky OlSavy vymezovaly predevsim potoky Némci, za nimz jiz
byla kunstatska (a od roku 1261 cistercidckd) Nivnice s dosud neosid-
lenym okolnim lesem (Nymnicz insuper villam cum terminis at metis
suis ..., silvam quoque quondam nobis a ... dominus noster Psremizel
... donavit ..., que nobis ... possit frustrari; termini ... huius silve ...
donec in Nemtschipotok), a Lubné (nazyvdn Luwno).'*

Je nutné si uvédomit souvislosti, v nichZ probihal proces premé-
ny starého Lucka jako ,lGzemi nikoho” v soucdst nové spravni oblas-
ti premyslovské fiSe. Lucka provincie se formuje v dobé, kdy spravni
bor Jan prokdzal, ze v pribéhu 1. poloviny 13. stoleti byl dokonéen
prerod starého (délného systému do podoby sedmi provincii. Dochazi
rovnéz k dalsi restrukturalizaci panovnikovy domény se zesilenym dd-
razem na zakladani mést, vyuziti potencidlu klasterd panovnického
zalozenfa rozvoj tézby drahych kovd. Pdvodni hradsky spravni systém
se za chodu na zakladé ptevratnych ekonomickych a technologickych
promén spojenych s rozsahlou kolonizaci transformoval do sité pa-
novnickych kamennych hradl a ¢astec¢né hrazenych institucionalnich
mést. Tyto jednotky posléze zajistovaly pofddek v zemi. Kamenné kra-
lovské hrady vSak nebyly soucasti panovnické domény, jejich zazemi
slouzilo predevsim jejich purkrabimu a vynos byl uzivan k zajisténi

134) Prerovskd provincie se konstituovala nékdy
pred polovinou 13. stoleti, JAN, L.: Vznik zemske-
ho soudu, s. 91-93 a JANIS, D. - KOHOUTEK, J.:
Kralovské hrady vychodni Moravy, s. 357. Ke Smilu
ze Stiilek a vizovickému cisterciackému kladsteru
viz pozn. 135. K pavodni roli Slavi¢ina jako centra
biskupskych statki KUTHAN, Jifi: Premysl Otakar
II. Krdl Zelezny a zlaty, krdl zakladatel a mecends.
Vimperk 1993, s. 242 a 243; POKLUDA, Zdenék:
Historicky vyvoj. In: Vladimir Nekuda a kolektiv:
Zlinsko. Brno - Zlin 1995, s. 158-159.

135) JANIS, D. - KOHOUTEK, J.: Krdlovské hrady
vychodni Moravy, s. 358-359 a 363-367.

136) PLACEK, M. - FUTAK, P.: Pdni z Kunstdtu,
5.93-94,

137) 0 vizovickém klasteru BOROVSKY, Tomas:
Kldstery, panovnik a zakladatelé na stiedoveké
Moravé. Brno 2005, s. 36-37; TVZ - KOHOUTEK,
Jiti: Vizovice (Zlin). Zanikly konvent cistercidkd
zvany ,Rosa Mariae” ¢i , Smilheim” s kostelem

P. Marie, In: Foltyn, Dusan a kolektiv: Encyklope-
die moravskych a slezskych klasterd. Praha 2005,
s. 744-748 ¢ POKLUDA, Zdenék: DrZitelé hradu
Brumova. Zlinsko od minulosti k soucasnosti 16,
1999,s.10a 15.

138) (DB V/1, €. 290, 5. 431-436.

139) K majetkd, vizovického klastera na Brodsku,
rozloze nivnického lesa a jeho hranicim srov.
ZEMEK, M.: Moravsko-uherskd hranice, s. 96-97,
ktery uvedenou hranici mylné povazoval za starou
hranici Lucka, ve skutecnosti vsak ziejmé pouze
oddélovalo dzemf spravované a kolonizované Smi-
lem ze St¥ilek a Bohuslavem, respektive pozdéji
BoreSem z Ryzmburka.
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140) JAN, Libor.: Vdclav II. a struktury panovnické
moci. Brno 2006, s. 251-254.

141) TAMTEZ, s. 35-36, 250-252. Neni pochyb,
Ze do prelomu 12. a 13. stoleti kralovsti purkrabi
nalezeli mezi nejvyznamnéjsi hradské dredniky,
jez nachazime v okoli panovnika, srov. JANIS, D.:
Instituciondlni zdklady zemského prava na Moravé,
s. 42-47. Spojent dfadu purkrabiho s vykonem
vilikace (tedy soudni pravomoci) doklada Libor
Jan az pro 2. ctvrtinu 14. stoleti, JAN, L: Vdclav
II., s. 35-36, pozn. 97.

142) JAN, L: Vdclav II., s. 253.

143) JAN, L.: Vznik zemského soudu, s. 16, 55,
63 a65.

144) MEZNIK, Jaroslav: Lucemburskd Morava
1310-1423. Praha 1999, s. 157.

145) Krélovské mésto Uherské Hradisté jako

prvni mésto brnénského pravniho okruhu pocalo
nejpozdéji v 15. stoleti vytvaret vlastni lokalnt
pravni okruh, srov. VERBIK, Antonin: Stredovéké
mésto. In: Antonin Verbik, Metodéj Zemek

a kolektiv: Uherské Hradisté. Déjiny Mésta. Brno
1981, s. 112; novéji COUPEK, Lukds - COUPEK,
Jifi: Mésto tim prdvem bylo naddno. In: Kolektiv
autor(: Uherské Hradisté, kralovské mésto na fece
Moravé. Uherské Hradisté 2007, s. 90-91; srov.
TKAC, Igndc: Liber informationum et sententiarum,
cili Nauceni Brnénskd Hradistské méstské radé
ddvand od r. 1447 az do . 1509, s dodatky do roku
1540. Uherské Hradisté 1882,

s. XI-XIIL JiZ ve 2. poloviné 14. stoleti mizeme ve
spojeni s naucenimi vyzadovanymi z Brna hovofit
o velmi vyspélé pravni kultufe rovnéz ve spojent

s Uherskym Hradistém, vice FLODR, Miroslav:
Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti.

Sv. L. Brno 1990, s. 78-82; srov. TYZ: Brnénské
meéstské prdavo po smrti notdre Jana (1359-1389).
Brno 2006, s. 35 a 80; TYZ: Ndlezy brnénského
méstského prdva. Sv. 1. (-1389). Brno 2007,

s. 13-76 a 90-123 a TVZ: Brnénské méstské pravo
na konci stredovéku (1389-konec 15. stoleti). Brno
2008, s. 77-85.
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chodu téchto jednotek.*® Purkrabi kralovskych hradl reprezentova-
li panovnika v zemi v roviné politické a vojenské, ve druhé poloviné
13. stoleti vsak jiz nikoli ve sféfe ploSné spravy.* Vyjimku mohlo tvo-
fit snad pouze vymahdani zbytk( zemskych robot a ochrana feholnich
dstavl na Gzemich byvalych hradskych obvod( (v ramci tzv. vilikaci,
tj. vykonu zemského trestniho prava). Tyto pravni dkony byly vyko-
navany ex officio (tj. z povéreni Gradu) v rdmci panovnického rega-
lu (tedy vysostnych vrchnich prav v zemi nalezejicich pdvodné krdli)
v souladu se znénim tzv. Statut Konrada Oty. Purkrabstvi krdlovskych
hradl se tedy naddle radilo k prestiznim draddm, o které projevovali
zajem zastupci vysoké Slechty a které panovnik svéfoval jen osobam
ze svého nejblizsiho okoli.™2

Naznacena situace ve spravnim usporddani zemé a podoba zem-
ské spravy se vsak nadale pod tlakem okolnosti transformovaly. Za
vlady ceského krdle Vaclava II. (1283-1305) dochazi k pozvolnému
rozpadu struktur utvorenych v pribéhu 1. poloviny 13. stoleti. Pro
hodnocenf situace v zemi bych uZzil slov historika Libora Jana, ktery
konstatuje, ze , Postupnou, avsak nefizenou integraci dochdzi v prvni
poloviné 14. stoleti k vytvoreni dvou cid - brnénské a olomoucké, pri-
cemZ se, zjevne v zdvislosti na dpadku panovnické komory a do jisté
miry podle Ceského vzoru, redukuje a upravuje pocet urednikd. ... Tyto
zmény v jurisdikcnich pomérech probihaly zfejmeé od pocdtku 13. stoleti
zdroven se zménami socidlni a ekonomické struktury spolecnosti. Bylo
to ostatne v dobé, kdy se teprve vytvdrela vrcholné stredovekd slech-
tickd dominia a zdroveri komplex prdv spojeny s vykonem pozemkové
vrchnosti. ... Slo zcela jisté o dlouhodoby, nékolik desitek let (prav-
dépodobné celé jedno stoleti, priblizné od poloviny 13. do poloviny
14. stoleti) trvajici proces, ... kdy se zietelné oddéluje vrchnostenské ...
od soudnictvi zemského. “*** Historik Jaroslav Meznik o této proméné
napsal, ze se ,Zemépanskd sprdva ... v té podobé, jak se vyvinula ve
13. stoleti, béhem prvni poloviny 14. stoleti do jisté miry zhroutila. “**
Zjednodusené lze konstatovat, Ze zapoc¢ina proces postupného pro-
sazeni méstského prava a vykonu trestniho prava vrchnosti (které se
plné uplatiuje predevsim po nastupu Jana Lucemburského na ces-
ky triin a vrcholi v pribéhu 1. poloviny 14. stoleti). V pripadé Hluku
(o jehoz existenci zavéru 13. stoletijiz neni pochyb) pozdéji miizeme
hovofit o jeho prfindleZitosti k pravnimu okruhu krdlovského mésta
Uherské Hradisté (tedy k pravu brnénskému).*

Vratme se vsak jesté k vySe zminéné kolonizaci pohrani¢niho
Lucka, jez se pozdéji (po roce 1260) stalo zdkladem nové ustavené
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lucké provincie. Nékdy po uvedeném roce 1260 jiz miZeme uvazovat
rovnéz o zalozeni vsi Hluk. Zatimco rod TvrdiSovcd byl svou Cinnosti

vvvvvv

mu Zahoti (a s timto prostorem sousedici Hodoninsko a Veselsko),*¢
v severni ¢asti ,dzemi nikoho” se vedle Smila ze St¥ilek (pronikajiciho
sem ze severu ze Slavicinska) angazoval predevsim mocny jihocCesky
rod pan(i z Ryzmburka, pochdzejici z rozrodu rodového klanu Hrabisi-
cli se znamenim hrabiv rodovém erbu. Pravé tento rod zasadnim zpd-
soben zasdhl do dal$tho rozvoje osidleni v prostoru dnesni vychodni
¢asti Uherskohradistska a sousedniho Uherskobrodska. Jiz nejspise
od tficatych let plsobil v prostoru Lucka (jako jeden z prvnich) ces-
ky nejvyssi komornik v letech 1224-1241, na Moravé pak rovnéz olo-
moucky komornik roku 1201 a krdlovsky lovéi roku 1233, Bohuslav
z Ryzmburka.* Po jeho smrti (kolem roku 1241) na jeho aktivity na-
vazuje jeho syn Bores z Ryzmburka, ktery na vychodni Moravé buduje
lictyhodnou doménu s centrem v nedalekém VIEnové, kde si vystavél
mensi tvrz.*8 S kolonizaéni ¢innosti obou uvedenych Ryzmburkd jsou
spojeny z nejblizSiho okoli pocatky vsi VlEnov, Dolni a Horni Némdi,
Slavkov, nedaleko Nivnice zaniklé vsi Topolov, BorsSic u Blatnice, Su-
chova (pGvodné Suchého Ném¢i) a fady dalSich.® Hrabisickd doména
na vychodni Moravé se nachazela hned vedle neosidleného dzemf,
darovaného Smilem ze Stiilek vizovickym cistercidkiim a tdhnou-

Obr. 17. Erb panského rodu
z Ryzmburka na svorniku kaple na
hradu Be€ové, druha polovina

14. stoleti. Foto Ota Palan.

146) Nejlépe PLACEK, M. - FUTAK, P.: Krdlovna
a krdlové, s. 58-59.

147) Ke kolonizacnf ¢innosti Ryzmburki na vy-
chodni Moravé JAN, L.: Pocdtky Strdznice, s. 47-48
a VELIMSKY, Tomas: Hrabisici, pdni z Ryzmburka.
Praha 2002, s. 54-55, 140-143. K moravskym
zemskym Gradam CDBII, €. 21-22, 5. 17-20 a (DB
11T, €. 50, s. 50-51; srov. JANIS, D.: Instituciondlni
zdklady zemského prdva, s. 237 a 242. K plsobent
v dvorskyich dradech v Cechdch VELIMSKY, T.:
Hrabisici, s. 50 a 52.

148) Bohuslav z Ryzmburka se naposledy objevuje
v listiné ceského krale Vaclava L. praveé roku 1241,
CDB1IV, €. 9,s. 69-70. K uvedené vychodomorav-
ské doméné nejpodrobnéji VELIMSKY, T.: Hrabisici,
s. 140-143.

149) Nutno podotknout, Ze se jednalo o kolo-
nizaci za pomoci osadnikd némeckého plivodu.

0 kontaktech Borse s némeckym prostfedim neni
pochyb (médni némecka jména déval také svym
hradtim), VELIMSKY, T.: Hrabisici, s. 83-84.
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0Obr. 18. Podoba Ceského krale
Pfemysla Otakara Il. na nahrobku
v chramu sv. Vita v Praze.

150) VELIMSKY, T.: Hrabisici, s. 73-74.

151) Hranicni roli ficky Velicky prozrazuji listiny
uherskych kralt Ondfeje II. a Bely IV. z let 1217

a 1256, potvrzuji nejdiive Sebesovi a Alexandrovi,
syntim Tomdse, hrabéte ze Sv. Jura a Pezinku,
ktery toto dzemi ziejmé drZel jiz od roku 1206,

a posléze v roce 1256 Kosmovy a Achilovi, syniim
uvedeného hrabéte Alexandra (z listiny z roku
1217), drzbu dzem{ Skalice. V obou listindch jsou
vymezeny i hranice potvrzovaného dzemf, na se-
verujdouci po , fluvium Velika nomine, qui similiter
cadit in Morowa”, tedy jednoduse feceno, jde po
ficce Velicce, ktera se vléva do feky Moravy, po je-
jimz toku hranice pokracuje, RBM I, €. 584, s. 275;
CDSLI, €. 221, 5. 174-175 a €. 206, s. 161-162.

152) (DB V/1, ¢. 483, s. 600-601. Ke vztahim Bo-
huslava z Ryzmburka a velehradskych cistercidki
VELIMSKY, T.: Hrabisici, s. 54-56.

153) SNASIL, R.: Zmény sidlistni sité, s. 400.

154) Pricemz poslednf ctyfi jmenované vsi defini-
tivné zanikly bud jesté v nasledujicim

14. (Sezemin, Smichov, Volenov), maximalné

15. stoletf (Drslavicky), TAMTEZ, 5. 401-403.

155) K vyvoji (a kofentim) vztaht Borese

z Ryzmburka a Pfemysla Otakara II. nejpodrobnéji
VELIMSKY, T.: Hrabisici, s. 62-65, 68-73, 78-81;
srov. SUSTA, Josef: Ceské déjiny I/1. Soumrak
Premyslovcii a jejich dédictvi. Praha 1935,

s. 214-216.

156) (DB V/2, ¢. 856, s. 574-575. Méstané
Uherského Brodu museli ovsem z kazdého lanu
odvadét pal hiivny stiibra kralovské komore.

157) (DM V (1294-1306). Ed. Josef Chytil. Brun-
nae 1850, ¢. 11, s. 11.
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ctho se az na hieben Bilych Karpat k hofe Javornik (dnes Javofina,
tedy v obdobi po roce 1260 k nové cesko-uherské hranici).”*® Tahla se
pak az na jih k ficce Velicce (oddélujici toho dzemfi od Zahot1),”* kde
pani z Ryzmburka drzeli ves Velkou nad Velickou, v niz pravé Bores
z Ryzmburka 2. bfezna 1264 daroval jeho rodu velmi blizkému vele-
hradskému klasteru donaci z 12 land, jez mél podle znénf listiny klds-
teru pro spdsu své duse prenechat jich Boresiv otec Bohuslav (ego
Borssho ...duodecim mansos, qui leen vulgaliter nuncupantur, ad ope-
ra ecclesie Welegradensis olim a dilectissimo patre nostro Bohuslao in
remedium sue et suorum parentum ac successorum animarum in willa
nostra Wellica collatos perpetuo possidendos eidem eclesie presentis
scripti patrocinio confirmamus).'>?

V celé druhé poloviné 13. stoleti hovofi archeolog Robert Sna-
Sil v prostoru moravské ¢asti Lucka o vzniku celkem tfinacti sidlist.'>3
Vedle Borsic u Blatnice, Slavkova, Solniho a Horniho Némdi, jez lze
jednoznacné spojit s ¢innosti BorSe z Ryzmburka, sem fadi rovnéz
Hluk, Komnu, Strani, Lhotu, Starou Bfezovou, Drslavicky, Sezemin,
Smichov a Volenov.** Je vSak otdzkou, zda spojit Bofse z Ryzmburka
jednoznacné rovnéz se vznikem Hluku. O tom mdzeme bohuzel pouze
spekulovat. Kazdopadné kdyz v sedmdesatych letech 13. stoleti vy-
vrcholily dlouhodobé Spatné vztahy mezi ¢eskym krdalem Premyslem
Otakarem II. a pravé BorSem z Ryzmburka (pficemzZ je jednoznacné,
Ze se Bores pripojil ke vzpoure rodu Vitkovc(), po jejim potlaceni byl
tento Slechtic v roce 1276 zatcen a uvéznén (a umird pak jako jiz se-
dmdesdtilety stafec pravdépodobné ve vézeni ¢i snad dokonce na po-
pravisti).’®> Majetky BorSe z Ryzmburka na vychodni Moravé byly kon-
fiskovany a nasledné v roce 1278 darovany panovnikem kralovskému
méstu Uhersky Brod (omnes hereditates quondam Borsonis de Risem-
berch ex causa manifeste prodionis ... conferimus et donamus gratiose
a civibus ipsius civitatis).”® Pro mozZnou existenci vsi Hluk je zde k za-
mysleni otdazka (byt rozsah zabavenych statkd v listiné uveden nenf),
zda ves jiz mohla existovat, nebot, kdyZz o 16 let pozdéji Oldfich
z Hradce vydava sv(j testament, hovofi se zde o drzbé mésta Uher-
sky Brod s jeho pfisluSenstvim a vesnicemi (oppidum quoque dictum
Brod Ungaricale cum pertinentiis et villis eius),* avsak ves Hluk neni
soucdsti tohoto celku (duas villas in districtu Lunensi, videlicet Hluk et
Topel), ale je uvedena zvlast. Tedy bud' byla z konfiskovanych majet-
ki (v roce 1278 darovanych Uherskému Brodu) vyjmuta, nebo (coz se
jevi jako pravdépodobnéjsi) vznikla az ¢innosti samotného OldFicha
z Hradce. Odpovéd na tuto otdzku vsak komplikuje zminka o druhé vsi
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v regionu, tj. Topolovu (zaniklé vsi nedaleko Nivnice), jejiz vznik je
spojovan pravé s ¢innosti Borese z Ryzmburka, avsak pfesto se nesta-
la soucasti majetku kralovského mésta Uhersky Brod. Zde vsak nase
Gvahy nejspise jiz zlistanou pouze v roviné dohad a hypotéz.

Nékdy na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 13. stoleti
se do poprediv prostoru vznikajici lucké provincie dostava osoba dal-
stho jihoceského velmoze - Oldficha z Hradce, zfejmé nejvyraznéjsi
postavy tohoto vychodomoravského prostoru konce 13. stoleti. Hra-
decka vétev mocného rodu Vitkovcd na Moravu pronikla jiz osobou
jeho déda Vitka, jez od roku 1247 objevuje dokonce jako purkrabi olo-
moucky (Witco Olomucensis castellanus).**® Historik Metodéj Zemek
mu rovnéz prisuzuje drzbu kdysi uherského hradu Banova s okolim
(od podepsani cesko-uherského miru v Budé v roce 1254)."° Pro jeho
drzbu ¢leny tohoto rodu (jiz ndm spolehlivé dokldda teprve zminéna
listina z roku 1294) vsak nemame spolehlivé prameny, nesporné se
vSak jedna o zajimavou lvahu, ktera by vysvétlovala pfichod Vitkovcl
do regionu a jejich rychlé prevzeti role Ryzmburk(.'*® Navic hradec-
kd vétev méla na vychodni Moravu blizko, jelikoz jiz jeji zakladatel
(a pradéd Oldficha z Hradce) Jindfich mél byt pohtben v cisterciac-
kém klastere na Velehradé.™

Oldfich z Hradce mél, stejné jako jeho déd, blizko ke dvorskému
prostfedi jak Premysla Otakara II., tak posléze jeho syna Vaclava II.
(1283-1305). Radil se navic ke spise umirnénym ¢leniim rozrodu Vit-
kovcli, coz muv dlsledku nejspiSe snaze oteviralo cestu k panovnické-
mu dvoru a do kralovy pfizné. Oldficha z Hradce nalézame v nejuzsim
okruhu ceského krale Premysla Otakara II. jiz v letech 1265-1269,
kdy zastava G(fad podkomoftiho, a opousti panovnikovo okoli az jako

Obr. 19 a, b. Druhy typ peceti
Ceského krale Vaclava Il. (avers
a revers) uzivany v letech
1297-1301. Moravsky zemsky
archiv v Brné.

158) (DB 1V, ¢. 105, 5. 198-199.

159) ZEMEK, M.: Moravsko-uherskd hranice,
5.97-98.

160) Zvlaste, kdyz vime, Ze na Ceském panstvi Mi-
licin (drZeném podéji pany z Rozmberka) se v roce
1379 objevuje ves Banov se stejnojmennym lesem
(villa Banow continet III areas ... silva Banow
continet in se XLV jug[era]), Registrum bonorum
Rosenbergicorum anno MCCCLXXIX compilatum.
Urbar zbozi RoZzmberského z r. 1379. Ed. Josef
TruhldF. Praha 1880, s. 49.

161) ZEMEK, M.: Moravsko-uherska hranice, s. 98.
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0br. 20. Rekonstrukce podoby
pohrani¢niho hradu Brumov

v poloviné 13. stoleti. Podle Jifiho
Kohoutka. Nakreslil Pavel Simegek.

162) SUSTA, J.: Ceské déjiny I/1, s. 219 a 222.
163) TAMTEZ, s. 331, 356, 394 a 406.

164) ZEMEK, M.: Moravsko-uherskd hranice, s. 98.
Podobné se domnival také Josef Susta, SUSTA, J.:
Ceské déjiny I1/1, s. 507-508.

165) TAMTEZ.
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posledni clen rodu Vitkovc(.*? Je posléze Gcasten usmiteni svého
rodu s Vaclavem II. na jafe 1282, avsak na rozdil od fady svych pfi-
buznych svého panovnika (v souvislosti s rebelii ZaviSe z Falkenstejna
na prelomu osmdesatych a devadesatych let 13. stoleti) jiZ opétovné
neopousti.’®® Historik Metodéj Zemek se domnival, ze smlouva z roku
1294 ,ndm pripomind okamzik, kdy mlady krdl Vdaclav II. hledal cestu
k ziskdni Vitkovcl na svou stranu, dosud stojicich v ostré opozici viuci
nému”“."* Avsak o Oldfichu z Hradce vime, Ze se k opozici v(ic¢i panov-
niku nepfipojil. Je tedy otdzkou, kterd ze zicastnénych stran ,tahala
za kratsi konec”? Byl to panovnik, ktery potfeboval kone¢né pevné
uchopit otéze vlddy v zemi, dosud ovliviiované neklidem a nar(istem
moci domaciho panstva v letech jeho nedospélosti, ¢i jihomoravsky
velmoz, ktery sice dosahl velmi vyhodné smlouvy a znacnych privile-
gif, ovsem (s ohledem na svou bezdétnost) jen na dobu svého Zivota,
ptricemz o své domény ochudil sv(j rod, nebot tyto ptripadly koruné?¢
Kdy se Oldfich z Hradce ujimd spravy pohraniéni vychodomoravské
oblasti presné nevime. Jeho predchidci Smil ze Stfilek (pfedtim pur-
krabi na kralovském hradé Brumové) a Bores z Ryzmburka (ovladajict
vétsinu dneSniho Uherskohradistska) umiraji v letech 1273, respek-
tive 1276. Tato dvé data by tedy mohlo stanovovat rok pfichodu Ol-
dficha z Hradce na vychodni Moravu (pokud pomineme hypotetickou
drzbu hradu Banova).
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Bylo jiz naznaceno, Ze zisk brumovského purkrabstvi byl vedle
nepochybné prestizniho pozadi ujmuti se tohoto Gfadu a s nim spo-
jenych spravnich povinnosti, spojen ziejmé hlavné s potfebou eko-
nomicky zajistit Oldfichu z Hradce spravu lucké provincie, nebot byl
jako ,gubernator” lucké provincie drzitelem kralem delegovanych
spravnich pravomociv celém regionu,’® jak tuto skutecnost potvrzuje
jeho (jiz nékolikrate citovany) testament z roku 1294.%” Dozvidame
sevném, ze Oldfich z Hradce doZivotné (per tempora vitae) drzi hrad
Brumov, k nému prislusné vesnice a provincialni soud (castrum suum
Bronowire cum villis suis et iudicio provinciali ibidem), dale pak mésto
Uhersky Brod s jeho prisluSenstvim a vesnicemi, myta v Unicové a Lip-
niku (oppidum quoque dictum Brod Ungaricale cum pertinentiis et villis
eius, nec non unum teloneum in Nova civitate aliud in Lipnik) a zvlas-
té dvé vsi v lucké provincii Hluk a Topolov (duas villas in districtu Lu-
nensi, videlicet Hluk et Topel).*® V listiné popsané pravomoci a rozsah
majetkld drzenych timto vyznaénym predstavitelem domdci Slechty
v lucké provincii mizeme vyloZit jako odkaz na jeho osobni povéreni
spravou panovnické domény v regionu, tedy statkd, jez ji v lucké pro-
vincii tvorily, zvlasté, kdyz jiz bylo feceno, Ze smlouva stanovovala,
Ze po jeho smrti jeho majetky pfipadnou panovnické komore.

Zvlastni panovnikovo povéreni osvétluje nejenom Oldfichllv po-
zoruhodny titul , gubernator”, ale koneckonc( i pozdéjsi zasah panov-
nika do jeho drzby v roce 1303.1% Redlné pravomoci Oldficha z Hradce
ndm piitom doklada znénf listiny z roku 1298 o daru poloviny vsi Slo-
pna vizovickému klasteru, kde Oldfich z Hradce potvrzuje fecenou do-
naci a vyznavad, Ze v jiz diive fecené lucké provincii se stal drzitelem
majetk a lidi anebo gubernatorem (in jam dicta Lucensi provintia, bo-
norum et hominum possessores seu gubernatores existimus).”® Sprava
lucké provincie pfitom nebyla pfimo spojena s Gfadem purkrabiho na
kralovském hradé Brumové, ale prolinala se s ni pouze diky soudnim
pravomocim na néj vdzanym, diky nimz mohl Oldfich z Hradce také
vystupovat jako ochrance cirkevnich statkd a rovnéz potvrzovat dar
vizovickému kldsteru.’?

Dalsi vyvoj situace v celé oblasti vychodni Moravy ovlivnil rozvoj
kralovského mésta Uherské Hradisté, nového vyznamného opérné-
ho bodu v regionu (navic nadaného fadou hospoddfskych privilegif),
jenz prispél k dalSimu utvareni pohranicniho dzemi. V okoli Uher-
ského Hradisté (na dzemfi o rozloze cca 400 km?) se postupné utvari
okruh 67 obci (vzdalenych od mésta vzdusnou carou kolem 28km),
ndlezejicich do jeho spadové oblasti.’’? S ohledem i na rychle se vy-

Obr. 21. Kresba peceti spravce lucké
provincie Oldficha Il. z Hradce.

166) Pravé odkaz na konkrétni pravomoci a titu-
laturu naznacuje, Ze oznacenf provincia musime
chapat jako pojmenovani spravniho celku a nikoliv
jako volné oznaceni zemé &i kraje, jak je tento
termin interpretovdn v fadé pramend

11. a 12. stoleti, nejlépe JAN, L.: Vznik zemského
soudu, s. 19-20.

167) DMV, €. 11, 5. 11.
168) TAMTEZ.

169) CDMV, €. 149, s. 153. Byt Oldfich z Hradce
mél zemfit az pfed rokem 1312, kdy mél panovnik
ustanovit jeho vdové prokuratora za delegova-
ného soudce a jeji spory vynat z kompetence
krajskych a jinych lokalnich Gfadd, ZEMEK, M.:
Moravsko-uherskd hranice, s. 98.

170) Déle v textu pfipomina i svou vilikaci pfi
hradu Brumové, opét vcetné jeji dozivotni drzby
(per tempora vite nostre diligenti inquisicione
[soudniho vysetfovani] Didicimus...), COM V,

¢. 83, s. 84. 0 vilikacich JAN, L.: Vznik zemského
soudu, s. 42-54, a TVZ: Vdclav II., s. 23-37.

171) Prehled viech starsich ndzor( na uspofadant
lucké provincie a jeji propojent se spravou hradu
Brummova (vcetné analogie vyvoje s blizkym
hradem Buchlovem) pFinesla prace MITACEK, J.:
L, Campus Lucsco”, s. 163-164.

172) 0 rozloze tohoto okruhu jsme nejlépe infor-
movani roku 1362, vice COUPKOVA, J.: Seznam
obci, s. 129-136; srov. HOFFMANN, F.: Ceské mésto
ve stiedoveku, Praha 1992, s. 82.
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Obr. 22. Podoba kralovského mésta
Uherské Hradisté na barokni veduté
z roku 1670 zachycuijici vnitfni
usporadani mésta, Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti.

Foto Ladislav Chvalkovsky.

173) K dalSimu hospodafskému rozvoji mésta
nejpodrobnéji VERBIK, A.: Stredovéké mésto,

s. 110-111; PROCHAZKA, Rudolf - SULITKOVA,
Ludmila: Uherské Hradisté v 13.-15. stoleti. Soci-
dlné-ekonomickd struktura, topografie. Uherské
Hradisté 1984, s. 10-25; srov. MITACEK, J.: Rok
1363, s. 337-348.

174) CDM V, €. 158, 5. 166-167. Nasledujici ,vy-
traceni se” Brumova z pramenti (az do roku 1342)
pak rovnéz dokumentuje vyse citovanou teorii

o tpadku zdjmu vyssi slechty i o purkrabské drady.
V roce 1303 mame dolozena purkrabiho i na
Hodoniné, tedy u jizni casti dfivéjsiho Lucka, jeho
konkrétni pravomoci viak nezname, COM V,

€. 158, s. 166-167 a RBM IT (1253-1310). Ed. Jo-
sef Emler. Pragae 1882, ¢. 1982, s. 852-853 (Filip
z Pernstejna, purchravius in Godyngen) a vime jiz
od roku 1286 o existenci purkrabiho

v (Uherském) Ostrohu, viz COM IV (1268-1293).
Ed. Antonin Bocek. Olomucii 1845, ¢. 234,
s.306-308a RBMII, ¢. 1368, s. 589-590 (Matous
z Cerné Hory, burgravio in Stenitz).

175) CDM V, €. 149, 5. 153.
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tvarejici mistni okruh vykonu méstského prava se tak Uherské Hradis-
té vedle vojenského, hospodarského a stale vice i spravniho stfediska
kraje stdvd také centrem trestné pravnim a v pribéhu tfeti ctvrtiny
14. stoleti ukoncuje sviij vyvoj v neoficidlni metropoli vychodni Mora-
vy.”® Jeho dalsi rozvoj tak rychle ukoncil jepici Zivot vznikajici lucké
provincie.

Posun ve vnimdni sprdvy celé oblasti miize naznacovat dvoji-
ci listin z roku 1303. V té prvni Oldfich z Hradce vystupuje v listiné
olomouckého soudce (clidafe) Vitka ze Svdbenic pouze s oznaenim
purkrabi brumovsky.?’* Jeho objeveni se v ifadé purkrabiho brumov-
ského nam nejspise dosvédcuje i dalsi ztratu zdjmu Oldficha z Hradce
o vychodni Moravu. Druha listina ndm obraz daného stavu dopliuje
o dalsi informace. Kdyz ¢esky panovnik Vaclav II. v kvétnu roku 1303
daruje hradistskému méstanu (a ¢lenu druziny Oldficha z Hradce)
Zdislavu Mésci ves Hluk (villam nostram Hluk, sitam in Moravia),'’
diraz na luckou provincii se vytraci a majetek ndlezejici do prostoru
provincie (ktery byl jesté pred nékolika lety bezpecné v drzeni OldFi-
cha z Hradce) nachazime opét v rukou panovnika, ktery jim odménuje
svého vérného sluzebnika.

Predestfeny stav na pocatku 14. stoleti lze v disledku popsat
byla dokoncena (nebot tomu jiz nebylo zapotfebi) rozdrobuje do vice
zajmovych sfér. Vedle okruhu hradu Brumova ¢i majetkl cirkevnich
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korporaci (cistercidcké klastery Smilheim ve Vizovicich a kldster ve
Velehradé) zde pak stdle vétsi roli sehrava kralovské mésto Uherské
Hradisté. To v této dobé (po prvnim ddobi zdkladni konstituce a bu-
dovdni vnitfnich struktur) GspéSné uzavira spory s okolnimi obcemi
(predevsim Kunovicemi v letech 1297 a 1301) a nastupuje cestu po-
stupné emancipace z plGvodniho kralovsko-klasterniho kondominia
v plnopravné kralovské, respektive markrabéci mésto."”¢ Rychlé pro-
pojeni mésta Uherské Hradisté s existenci Gzemi lucké provincie lze
pricist nejen rostoucimu vyznamu mésta, alei skutecnosti, ze ustave-
né centrum celého tohoto prostoru — krdlovsky hrad Brumov — posky-
tujici zazemi spravci provincie (jak tomu bylo za jejiho ,gubernatora”
Oldficha z Hradce) lezel pfilis daleko na severu.’’

Historik Metodéj Zemek se domnival, Ze , Luckd provincie se za-
¢ala rozpadat na pocdtku 14. stoleti a zanikla vpddem Matouse Cdka
Trencanského na Moravu a nebyla jiZz obnovena”, pficemz rozpad Gzemi
a jeho roztfisténi do drzby Slechtické, cirkevni a vlivu mésta Uherské
Hradisté vidi az v ndsledujicim obdobi.’’® Dochované prameny vsak
provincie vSak ptitom svédci fakt, Ze jeSté v poloviné 14. stoleti jeji
odraz nalézdme v rdmci moravské cirkevni spravni organizace v exis-
tenci luckého dékanatu (Castecné shodného s pozdéjsim dékanatem
brodskym).”® Pfesné hranice tohoto cirkevniho okrsku vsak podobné
jako u jinych moravskych cirkevnich okrsk(i nezname.'®°

0 vystavéni a vysvéceni kostela pfimo v Hluku rovnéz nema-
me pro obdobf vrcholného stfedovéku zadné zpravy. Mizeme tedy
o stari zdejsiho kostela pouze spekulovat na zdkladé jeho zndmé-
ho zasvéceni sv. Vavfince. Tento svétec, v Ceskych zemich spojovany
s lspéchem ceskych oddild ve védle¢nych stretnutich (na zakladé vi-
tézstvi ceského knizete Boleslava I. u Lechu dne 10. srpna 955, tedy
v den zasvéceny tomuto svétci), byl jiz od 10. stoleti velmi oblibeny
a rozsifeny svétec, nejvice zasvéceni kostelll v jeho jménu vsak md-
zeme dolozit az ve 14. stoleti.’® Zasvécovani kostelli tomuto svétci
byva rovnéz spojovano s misty, jez trpéla odvlékdnim mistniho oby-
vatelstva do Uher.*®? Ve zlomku vizitace vychodomoravskych farnos-
ti, vzniklych patrné nékdy v letech 1353-1363 na diecézni synodé
v Olomouci, vSak zminku o existenci kostela v Hluku ¢i jeho spravci
nenalezneme.®?

Provazani prostfedi krdlovského mésta Uherské Hradisté
a spravy lucké provincie nasvédcuje rovnéz pfitomnost osoby ma-
jitele vsi Hluk Zdislava Mésce, hradistského méstana®®“ v roce 1298

176) Tento nardst vlivu nam vedle stale siln&jsi
emancipace mésta z vlivu klastera na Velehradé
naznacuje i dolozeny okruh okolnich vsivjeho
sfére vlivu (rejstfik mostného z roku 1362) a pre-
lozeni soudu z Bzence do Uherského Hradisté v ro-
ce 1363, (DM IX (1356-1366). Ed. Vincenc BrandL.
Briinn 1875, €. 322, s. 242-243. K rozvoji mésta
Uherskeé Hradisté MITACEK, J. - PROCHAZKA,

R.: Mésto krdlovské, s. 59-78, srov. MITACEK, J.:
ZaloZenf krdlovského mésta, s. 119-125. 0 rejstiiku
mostného COUPKOVA, Jaromira: Seznam obci,
platicich mostné do Uherského Hradisté, z roku
1362. Slovacko 36, 1994, s. 129-135.

177) JANIS, D. - KOHOUTEK, J.: Krdlovské hrady
vychodni Moravy, s. 358 -359 a 363-367.

178) ZEMEK, M.: Moravsko-uherskd hranice, s. 115.

179) (DM X (1367-1375). Ed. V. BrandL. Briinn
1878, ¢. 191, 5. 214.

180) HLEDIKOVA, Zdenka: Vizitace jihomoravskych
farnostiv pol. 14. stoleti. Jizni Morava 61, 1970,
s. 17-26; HRUBY, Frantisek: Girkevni zFizeni v Ce-
chdch a na Moravé od X. do konce XIIL. stol. a jeho
pomér ke stdtu. CCH 22, 1916, s. 278. Metodéj
Zemek se jej sice pokusil vymezit srovndnim

a casti listinného materidlu, aviak ve své snaze
nesel do dusledku, ZEMEK, M.: Moravsko-uherskd
hranice, s. 103-104.

181) POPP, Emil: Die Patrozinien der Bohmischen
Ldnder in vorhussitischen Zeit. Bohemia 13, 1972,
s.105-108.

182) RAAB, Adolf: Die mdhrischen Kirchen, ihre
Namen und die kulturgeschichtliche Bedeutung
derselben. Zeitschrift des Mahrischen Landesmu-
seums 9, 1909, s. 83.

183) HLEDIKOVA, Z.: Vizitace jihomoravskych
farnosti, s. 17-26.

139



Obr. 23. Listina z roku 1303, jiz
Zdislav, feCeny MéSec ziskal do drzeni
ves Hluk. Okresni archiv v Uherském
Hradisti. Foto Lukas Coupek.
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0Obr. 24. Vyfez z listiny z roku
1303 se jménem Zdislava Mésce
a pojmenovanim vsi Hluk.

184) 0 piislusnosti Zdislava Mésce ke Slechtické-
mu ¢ méstanskému stavu v literatufe neexistuje
jednoznacny nazor. Historik Josef Susta (a nové
také napfiklad Karel Maraz) jej oznacuji jako
rytife, naopak Vratislav Vanicek (i autor tohoto
textu) jej fadi mezi hradistské méstany, SUSTA,
J.: Ceské dejiny I1/1, s. 599; MARAZ, Karel: Vdclav
III. (1289-1306). Posledni Piemyslovec na ceském
triné. Ceské Budéjovice 2007, s. 43; VANICEK, V.:
Velké déjiny zemi III, s. 305; MITACEK, J. - PRO-
CHAZKA, R.: Mésto krdlovské, s. 64; TVZ: Zalozeni
krdlovského mésta, s. 124. Kdyz v Cervenci 1305
Zdislav Mésec svédci v listiné jihomoravského
Slechtice Sigfrida Sirotka, oznacuje se jako Zdislav
Mésec na Hluku, méstan z Hradisté, ZEMEK, Me-
todéj - TUREK, Adolf: Regesta listin z lichtenstejn-
ského archivu ve Vaduzu z let 1173-1526. Sbornik
archivnich praci 33, 1983, s. 172, €. 26. Original
listiny je dnes nezvéstny, listina je vsak zndma

z opisdl. Za upozornéni na tuto listinu dékuji
prof. Mgr. Liboru Janu, Ph. D.

185) (DM V, ¢. 83, 5. 84.

186) Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis (= CDH). Sv. VIIT/1. Ed. Gydrgy Fejér.
Budae 1829-1844, C. 44.

187) (DM V, €. 149, s. 153. Této skutecnosti si
povsiml ve své préci jiz HORINEK, F.: Slovdcké
méstecko Hluk, s. 188; novéji POKLUDA, Zdenék:
Tvrz v Hluku. Slovacko 27, 1996, s. 149. K listiné
z roku 1305 viz pozn. 184.

188) Nejstarsi uherskohradistska méstska kniha. Li-
ber negotiorum civitatis Hradisch. Ed. Coupkovd,
M. Uherské Hradisté 2001, ¢. 15, s. 55; €. 18,
5.59; €. 23,5.63; €. 95, 5. 102; €. 96, 5. 106;
€.97,5.108a¢. 98, s. 111 (JeSek z Hluku - Tesco
de Hulk/a/); €. 26 a 27, s. 65 a €. 28, 5. 66 (Hedn-
lin Hlucky - Hendlin Hulker).
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ve druziné zminéného Oldficha z Hradce (Sdislao dicto Meschicz je
pak uvddén na druhém misté ve svédecné radé).'®> V roce 1303 uve-
deného Zdislava nachazime dokonce v uherskych sluzbach ceského
krdle Vaclava II. (Sdyzlaum, dictum Mesyth, Castellanum Strigonien/
em/)."®® PrisluSnost Zdislava MéSce ke kralovskému méstu Uherské
Hradisté nasvédcuje (vedle listiny z ¢ervence 1305, kde je jmeno-
van jako Zdislav Mé&Sec na Hluku, méstan z Hradisté) nejenom jeho
nezvykly pridomek (Meschitz, Mesyth ¢i Myessecz), ale také skutec-
nost, Ze origindlnf listina o zisku vsi Hluk z rukou krale Vaclava II.
roku 1303 se dochovala v archivu mésta Uherské Hradisté.*” Jeho
pravdépodobné potomky pak nejspise nalézame v fadach hradistské
elity v méstskych knihdch v letech 1366-1393 (v letech 1366-1383
jevnich uvadén JesSek Hlucky a v letech 1390-1393 Hendlin Hlucky,
ktery je roku 1393 dokonce hradistskym purkmistrem).'®

Vratme se vsak jesté k listiné z roku 1303 a informacim, jez
nam mohou poskytnout o nestarsich déjindch vsi Hluk. Jiz vicekrat
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zde byla zminéna listina ceského krdle Vaclava II. z kvétna 1303,
kterou daroval svému sluzebniku Zdislavu, fe¢enému MéSec ves Hluk
(nos propter grata et fidelia seruitia, ... fidelis noster Sdyslaus, dic-
tus Myessecz, ... villam nostram Hluk ... conferimus et donamus).*®
Mél zde drzet dvir s poli o dvou popluzich (curia cum agris ad duas
araturas), z dalich usedlosti pobirat plat 24 hfiven stfibra (censu
viginti quatuor marcas argenti; 1 moravska hfivna = 64 prazskych
gros(). Mimoradnym privilegiem pak bylo panovnikovo svoleni vy-
budovat pro néj a jeho potomky drevénou tvrz (edificia lignea, qui
ibidem pro sua et familie sue conseruatione construet). Povoleni
stavhy Slechtickych sidel jesté dlouho zlstavalo panovnickym rega-
lem, jehoZ sice panovnik nejspiSe nevyuzival zcela disledné, avsak
nezapominal na n&j. To mam dosvédcuje skutecnost, Ze jesté v ro-
ce 1366 piSe fimsky cisaf a Cesky krdl Karel IV. (1348-1378) své-
mu bratru moravskému markrabéti Janu Jindfichovi (1350-1376),
Ze neni povoleno zadnému obyvateli zemé bez svoleni panovnika
(v tomto pfipadé moravského markrabéte) vystavét hrad ¢i jiné
opevnéni.’ Listina z roku 1303 obsahuje jesté dvé cenné informa-
ce. Zcela zapadnout by nemusel nazor historika Ladislava Hosdka,
ktery v uvedeném platu 24 hfiven stfibra vidélidenticky pocet pod-
danskych ldnd ve vsi.**! 0dkaz na penézni odvod z téchto usedlosti
a polnosti pak odkazuje na nové zakupni, tedy emfyteutické prévo
(tj. prdvo dédi¢né drzby dvoru a prilehlé pluziny) spojené pravé
s kolonizaci ve 13. stoleti.’? O tom, ¢im si Zdislav MéSec divéru
a vdécnost panovnika zaslouzil, se dozviddme z rovnéz jiz zminéné
listiny z 3. ¢ervna 1303, v niZ si predstavitelé ostfihomské kapituly
stézuji ceskému krdli Vaclavu II. (tehdy usilujiciho o trvalejsi do-
sazeni svého syna Vdaclava III. na uhersky trin) na jim dosazeného
purkrabiho Zdislava, ktery zjevné byl velmi tvrdym zastancem za-
jm( svého panovnika (defentes sibi cum querela damna, iniuritas et
grauamina, per Castellanum Strigonien/sis/ Sdyzlaum, dictum Mesy-
th, nobis et eidem ecclesiae nostrae, sicut scitis, multipliciter irroga-
ta).’* Nejednalo se zajisté o lehky dkol, jelikoz ostfihomsky arcibis-
kup Rehof byl pFiznivcem soupefe ceskych Pfemyslovcd usilujicich
o uhersky triin, Karla Robetra z Anjou, kterého dokonce v polnim td-
bofe u Ostfihomi v Gvodu roku 1301 korunoval uherskym kralem.»*
Ostiihom byla také jednou z mdla strategickych pevnosti, kam ceska
strana privedla vlastni vojenskou posddku.’® Panovnik tedy darem
vsi Hluk nejspise odménoval horlivost, spolehlivost a vérnost svého
blizkého sluzebnika.

189) (DM V, €. 149, s. 153.

190) COM XV, €. 109, s. 89-90.

191) HOSAK, Ladislav: Déjiny tvrze v Hluku.
Vlastivédny sbornik okresu uherskohradistského
3,1949,s. 4-11.

192) Toho si povsimljiz JANCAR, J.: Hluk, s. 21,
ktery uvedeny proces (a tak i mozné stafi vsi, i na
zdakladé jejiho pidorysu tzv. silnicovky s tratovou
pluZinou) klade az nékam do 12. stoleti.

193) CDH VIII/1, €. 44.

194) Nejnovéji MARAZ, K.: Vdclav IIL., s. 33-34.
195) VANICEK, V.: Velké déjiny zemi III, s. 462;
srov. SUSTA, J.: Ceské d&jiny I/1, s. 599.
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Obr. 25. Zanikla ves Msténice.
Rekonstrukce stfedovéké vesnice

s panskym sidlem, ktera nam ukazuje
mozny pldorys stfedovékého Hluku
ve 14. stoleti. Podle Vladimira Nekudy.
Kresba Magdalena Ri¢na.

Obr. 26. Zlomky keramiky a zvoncovité
poklice ze zachranného vyzkumu

v €. p. 51 (ul. Hlavni) v roce 1981.
Kresba Rudolf Prochazka.

Obr. 27. Dzban z hrnéifské pece
odkryté roku 1983 v € .p. 460
(ul. Hlavni), pfelom 13./14. stoleti.
Foto Ladislav Chvalkovsky.

Obr. 28. Hrnec odkryty odkryté roku
1983 v ¢ .p. 460 (ul. Hlavni), pfelom
13./14. stoleti.

Foto Ladislav Chvalkovsky.

196) PROCHAZKA, R.: Zdchranny vyzkum, s. 66-67;
srov. Archiv Archeologického oddélent Slovického
muzea Uherské Hradiste, Nalezova zprava, Hluk
1981 - UL Rudé armady ¢. p. 51, ¢. j. 198/95.
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Bylo zde feceno jiz mnoho relevantniho k okolnostem zaloze-
ni vsi Hluk. Kde vsak hledat stfedovéky Hluk? JiZ v roce 1981 byla
pfi stavebnich dpravdch v €. p. 51 (ul. Hlavni) zachycena a zdoku-
mentovana zemnice datovatelnd do 13. stoleti se sedmi kusy zlom-
kd keramiky, tf kus mazanice a dalSich dvou fragmentl keramiky,
ramcové datovatelnych rovnéz do druhé poloviny 13.-14. stoleti.?®
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Dal$i ndlezy jiz pochdzeji z nepublikovanych vyzkumd. Nejzajimavéj-
$ije nalez z roku 1983 z €. p. 460 (ul. Hlavni), kde pFi kopani skle-
pl rodinného domu byly odkryty zbytky zficené hrncitské pece (100
x 200 x 50/60cm) vyplnéné zméti mazanice, keramickych strepl
a péti az sedmi pravidelné usporadanych Zeleznych pasd (cca 100
x 5-7 x 1), pficemz vyzvednuto bylo sedm nadob v rlizném stupni

0Obr. 29. Zvoncovita poklice

z hrnéitské pece odkryté roku
1983 v ¢ .p. 460 (ul. Hlavni),
pielom 13./14. stoleti.

Foto Ladislav Chvalkovsky.

Obr. 30. Keramicky dlomek hrnce
z konce 13. stoleti odkryty v roce

1997 pied ¢. p . 130 (ul. Hlavni).
Kresba Silvie Dolezalova.
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Obr. 31. Keramicky dlomek nadoby na
nozce z konce 13. stoleti odkryty v
roce 1997 pfed €. p . 130

(ul. Hlavni). Neobvyklé jsou znatelné
dva symetrické odvodové kanalky
vzniklé pfed vypalenim.

Kresba Silvie Dolezalova.

Obr. 32. Vyobrazeni kovarského
kladivka odkrytého v roce 1997

v blizkosti hluckého namésti. Kresha
Silvie Dolezalova.

197) Podle determinace osteolozky Mgr. Martiny
Roblickové, Ph.D. z Ustavu Anthropos Moravského
zemského muzea nalezy vykazuji obvyklou skladbu

zviteny stfedovéké vesnice. Nalézaji se zde
ostatky koné, krévy, prasete (i malého selete),
kozy €i psa.
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poskozeni a dvé poklicky, datovatelnych do pfelomu 13./14. stole-
ti az stoleti 14. V jediné neposkozené nadobé, malém hrnecku, byl
nalezen také maly ohlazeny valounek, zjevné slouzici k tvarovani
okrajli nadob (jejich profilace tomu odpovidd). V blizkosti pece pak
bylo odkryto i zazemi této hrncitské vyrobny, dvé jamy (200 x 150 x
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100), obsahujici rovnéz keramicky materidl a slouZici prvotné ziejmé
jako zdroj materidlu. Dalsi velky soubor zlomk( keramiky, zvifecich
kosti'®” a zelezdrské strusky byl odkryt pred ¢. p. 130 (ul. Hlavnf) pfi
vykopu vodovodni ptipojky v roce 1997, kdy doslo k zachyceni zem-
nice (objekt zasahoval do hloubky 300cm a byl naruSovan spodni
vodou). Jednalo se zfejmé o vyrobnu se zaméfenim na zpracovani
zeleza (v hloubce 150 cm byla odkryta souvisld vrstva hliny s pope-
lem, pod ni pak strusky). Ziskany keramicky materidl pak lze datovat

vvvvvv

v roce 1997.*° Ojedinély je pak ndlez zlomku zasobnice opét datova-
telné nékam na konec 13. stoleti, objevené pfi vykopech v blizkosti
staré Skoly v roce 2007.2%°

Vsechny archeologické ndlezy v obci, datované nejhloubéji do
druhé poloviny 13., respektive na prelom 13. a 14. stoleti, naznacu-
ji, ze pldorys obce predstavovala silnicovka s paprskovité vybihaji-
cimi pluzinami v okoli dnesni Hlavni ulice, pficemz v centru vsi byla
vedle komunikace umisténa plvodné drevénd, v zavéru 14. stoleti jiz
zfejmé kamennd vodni tvrz.2? Doklad( nejstarsiho osidleni z konce
13. stoleti (maximdlné datovatelné do prelomu 13. a 14. stoleti)
je vsak pouze malé mnozstvi. VSechny jsou pak v nepatrné vzdale-
nosti od mista, kde stoji tvrz. Zdstavba zjevné respektovala pribéh
komunikace Uhersky Ostroh - Hluk - Vlcnov — Uhersky Brod dany
pravé kolonizaci (o prdbéhu této cesty nds informuji jesté mapy ze
17. stoleti, které naopak neznaji dnesni spojnici na Kunovice a Uher-
ské Hradisteé).

Obr. 33. Keramicky Glomek zasobnice
z konce 13. stoleti odkryty v roce
2007 v blizkosti staré Skoly.

Kresba Silvie Dolezalova.

198) Podle sdéleni PhDr. Rudolfa Prochdzky,
(Sc. z Archeologického dstavu Akademie véd CR
v Brné se jedna vétsinou o typickou keramiku
nachazenou na Uherskohradistsku a v prostoru
kralovského mésta Uherské Hradisté.

199) Analogie k uvedenému kovérskému kladivku
KRAJIC, Rudolf: Sezimovo Usti. Archeologie stiedo-
vékého poddanského mésta 3. Kovdrna v Sezimové
Ustia analyza vyrobku ze Zeleza. Dil 1, II. Tabor,
Sezimovo Ustf, Pisek 2003.

200) V3echny dolozené publikované i nepubli-
kované nalezy (dnes ulozené v Méstském muzeu

v Hluku ¢i v soukromé shirce Kamila Dufky) se
nalézaji v prostoru v tésném sousedstvi hlavni
komunikace prochazejici Hlukem. Rad bych
podékoval Kamilu Dufkovi za zpfistupnéni
materidlt a informacich o nélezovych okolnostech
jednotlivych objevil stfedovékého osidleni v Hluku
a PhDr. Rudolfu Prochazkovi, CSc. za determinaci
keramickych zlomkii z hluckych nalezd.

201) Viz kapitola Miroslava Placka Tvrz v Hluku.
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0Obr. 34. Mapa Moravy od Napajedel po
Vnorovy, autor F. N. de Sparr

(17. stoleti). Mapa ukazuje
komunikace v regionu, véetné hlavni
cesty Uhersky Ostroh - Hluk - VIEnov
- Uhersky Brod (a absenci pfimého
kvalitniho spojené na Kunovice).
Slovacké muzeum Uherské Hradisté.
Foto Petr Titz.
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Promény majetkové drzby vsi Hluk pred
rokem 1540

Dé&jiny Hluku ve vétsi ¢asti 14. stoleti jsou zahaleny mnohymi
nejasnostmi. 0 osudech vsi po vétSinu tohoto stoleti mdme jen vel-
mi kusé informace a nedokdzeme ani konstatovat, zda ves zlstala
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v drzeni potomki Zdislava Mésce, ptipadné jakym zplsobem o jeji
drzbu jeho rod pfisel. Mame vsak fadu zprdv o valce, ktera se kra-
jem prohnala ve druhém desetileti 14. stoleti diky zapadoslovenské-
mu magnatu Matsi Caku Trencianskému, ktery byl kratce nespornym
vlddcem vychodni Moravy a pokusil se dokonce o dobyti kralovské-
ho mésta Uherské Hradisté.?*2 Vzhledem ke skutecnosti, Ze v zavéru
14. stoleti jiz mél Hluk kamennou tvrz, lze predpoklddat, ze jeji dre-
vénd predchidkyné vzala za své pravé v obdobi vpadu Matdse Céka na
vychodni Moravu. To je vSak pouze domnénka, jiz bohuzel nelze opfit
o0 zadné dikazy.

Nem(izeme uspokojivé rekonstruovat ani stav vyvoje majetkové
drzby Hluku ddle v pribéhu prvni poloviny 14. stoleti. Pro obdobf let
1303-1359 se bohuZel nedochovala o Hluku jedind zprava. Jelikoz se
vSak v archivu mésta Uherské Hradisté dochovala listina z roku 1303
a nikoliv zadnda dalsi, mizeme se opravnéné domnivat, Ze potomci
Zdislava Mésce pred rokem 1359 ves prodali (a dand listina byla ucho-
vavana u kupce vsi) a presunuli se zpét do prostfedi, z néjz nespise
vzesli, tedy mezi ,radni vrstvu” ovladajici chod kralovského mésta
Uherské Hradiste.

I po uvedeném roce 1359 mame dochovany jen tfi kratké zpra-
vy, informujici nas o majetkovych pomérech ve vsi Hluk. Tyto zaznamy
dokladaji, Ze doslo k majetkovému roztfisténi drzby Hluku, byt zde
mlzeme sledovat, ¢i alespon tusit jemné predivo pribuzenskych vzta-
hi u jednotlivych majiteld ¢asti Hluku, jejichZ jména ndm prameny
k déjinam Hluku ve tfeti ctvrtiné 14. stoleti pfinaseji.

Majetkové podily v Hluku drzelo hned nékolik osob. Prvni zmin-
ka z roku 1359 hovoii o pani Doroté z Hluku (Dorothea de Hluk), kte-
rd svému druhému manzelovi Stachu z Buchlovic prevadi majetkova
prava ke svému dilu Hluku (v hodnoté 100 h¥iven) a Chylic (v hodnoté
150 htiven).? Stach z Buchlovic, jenz se posléze psal z Hluku (1363/
1364; Stacho de Hluk), ji zase pojistil 150 hfiven véna v Buchlovicich,
které drzel spolecné se svym bratrem Jarohnévem.?4

V roce 1360 se objevuje zminka o Petfikovi z Hluku (Petriko de
Hluk), ktery odstupuje svlj majetek v Hluku se v§im prislusenstvim
(resignauit bona sua dicta Hluk cum omnibus pertinentiis) nejmenova-
nému panu z Bucovic a jeho détem.?%® Nedokazeme fici, jak byl uvede-
ny Petiik spiiznén z pani Dorotou, ale pfibuzensky vztah zde lze tusit.
Pani Dorota totiz byla (pred svym siatkem se Stachem z Buchlovic)
jiZz jednou vdana, a to pravé za ¢lena rodu panl z Bucovic. Jméno je-
jiho manzela vsak nezname. Snad to mohl byt Rudolf z Bucovic, ktery

202) PLACEK, M. - FUTAK, P.: Krdlovna a krdlové, s.
77-81; srov. ZEMEK, M.: Moravsko-uherskd hranice,
s. 107-109. 0 prepadeni Uherského Hradisté VER-
BIK, A.: Stiedovéké mésto, s. 113; srov. MEZNIK,
J.: Lucemburskd Morava, s. 21.

203) Die Landtafel des Margrafthumes Mdhrens.
Moravské zemské desky. Olmiitzer Cuda. Rada
olomoucka (=2ZD0). I. svazek (1348-1466). Edd.
Petr v. Chlumecky, Josef Chytil, Carl Demuth et

A. R. Wolfskron. Briinn 1856, (kn. I), s. 31, ¢. 625.

204)ZDO1I, kn. 1, s. 31, €. 626 a Die dltesten Be-
lehnungs- und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums
Olmiitz (Lechner). Bd. I. Ed. Karl Lechner. Briinn
1902, s. 30.

205)ZD0 T, kn.1,s. 37, €. 730.
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0Obr. 35. Ukazka keramiky typické
pro Uherskohradistsko ve 14. stoleti,
z nalez(i roku 1997 pfed ¢. p. 130
(ul. Hlavni).
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se pripomina jesté v roce 13562% a 0 némz predpokladalo, ze zemrel
bezdétny (na rozdil od jeho bratra Cenka).?” Kazdopadné z tohoto
prvniho sfiatku panf Doroty vzesly dvé déti: syn Cenék (pozdé&ji z Ofe-
chového, jenz v drzel po otci i ¢dst Bucovic)?®® a dcera Hedvika, kte-
rd se provdala za Mirka z Chlumu, jehoz jméno pozdé&ji v osudech vsi
Hluk jesté zazni.

Dal$im z drobnych drziteld v Hluku byl Oldfich z Kunovic (a Un-
gersperka), jenz mél pred rokem 1360 koupit ¢ast Hluku (s vynosem
sedmi hfiven) a dil blizkych Chylic.2°® Mél vSak v roce 1360 jiz zemfit
a dalsi osudy jeho majetku v Hluku jsou nejasné.?®

Vice se dozviddme aZ v samotném zavéru 14. stoleti, kdy se Hluk
dostdvd do markrabéciho drzeniaijeho soudy zasahly spory mezi ¢le-
ny lucemburské dynastie na Moravé. V letech 1363, 1366 a 1371 pii-
stoupil moravsky markrabé Jan Jindfich ve snaze predejit nesvarim
mezi svymi syny k sestaveni svych testamentd, u nichz doufal, Ze jim
poskytnou jasné odpovédi o rozdéleni moci na Moravé po jeho smrti.
Bohuzel vsak tyto dokumenty pFinesly pravy opak plvodné zamysle-
ného zdméru. Nejenom, Ze jeho dédicim neposkytly navod pro feSe-
ni vzajemnych vztahd a spise je zkomplikovaly, ale pravé nejasnym
a slozitym zpdsobem rozdéleni moci a pravomoci, jez neuspokojily
nepokojné duchy jak nejstarsiho Josta, tak jeho mladsich bratfi Jana

0Obr. 36. Poprsi moravského
markrabéte Jana Jindficha v triforiu
katedraly sv. Vita.

206) Die Landtafel des Margrafthumes Mdhrens.
Moravské zemské desky. Briinner Cuda. Rada
brnénska (dale jen ZDB). I. svazek (1348-1466).
Edd. Petrv. Chlumecky, Josef Chytil, Carl Demuth
et A. R. Wolfskron. Briinn 1856, kn. III, s. 28,

€. 159. Rudolf drZel Bucovice spolecné se svym
bratrem Cefikem, s nimz se spolcil v roce 1353,
ZDBI, kn.III, s. 22, ¢. 31.

207) PILNACEK, Josef: Staromoravsti rodové. Brno
19962, s. 127.

208) Jiz v roce 1371 se v zapise Pithonnych knih
pise jako Cenék z Ofechového, jinak z Bugovic
(Czenkonem de Orzechowe alias de Budczouicz), Li-
bri citationum et sententiarum seu Knihy pihonné
a ndlezové (= KP). Sv. I. Ed. Vincenz BrandL. Bru-
nae 1872, s. 56, €. 295. V roce 1373 pak své matce
Doroté a jejimu manzelu Stachovi postoupil dil
své vsi Ofechova u Polesovic, ktery pozdéji v roce
1379 Stach z Buchlovic prodal, ZD0 I, kn. II, s. 75,
¢.317 (1373) a kn. 111, 5. 120, . 560 (1379).

209) ZDO I, kn. 1, s. 34, €. 691, spolcuje se na
tomto majetku (vsi Chylice a 7 hiivnach platu

v Hluku ) s Jeskem z Doubravic. POKLUDA, Zdenék:
Péni na kunovické tvrzi. In: JiFi Coupek a kolektiv:
Kunovice v proméndach ¢asu. Kunovice 1996,

s. 46 se domnivd, ze ¢ast Hluku a Chylic mélL OL-
dfich z Kunovic odkazat prévé Jesku z Doubravice.

210) POKLUDA, Z.: Tvrz v Hluku, s. 150.
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Obr. 37. Mapka rozdéleni
markrabécich majetki podle tfetiho
testamentu markrabéte Jana
Jindficha z roku 1371 - hrady, mésta
a méstecka (1 - Cimburk u Kory¢an,
2 - Lelekovice, 3 - Novy Hradek,

4 - Plankenberg, 5 - Spilberk,

6 - Veverska BitySka, 7 - Kfenov,

8 - Napajedla).

Podle Jaroslava Meznika.

211) MEZNIK, J.: Lucemburskd Morava, s. 199-201,
250-286 & TVZ: Morava za viddy lucemburskych
markrabat (1310-1411). In: Morava ve stfedovéku.
Ed. Zdenék Méfinsky. Brno 1999, s. 39-43.

212) ZD01, kn. VI, s. 193, €. 303.
213)ZD01, kn. VI, 5. 193, €. 304.
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hrady, mésta a méstecka
500 odkazané Jostovi

hEO podil Jana Sobéslava
BaA® podil Prokopa

Sobéslava a Prokopa, vytvorily prostor pro ambice a nespokojenost
a v ddsledku casem ptinesly vzdjemné nepidtelstvi mezi jednotlivymi
bratry, které nakonec vydstilo v ni¢ivou domdci valku.?

Nevime, jakou cestou se Hluk pred rokem 1391 dostal do drze-
ni moravského markrabéte Prokopa. Kazdopddné v jeho rukou doslo
k opétovnému sjednoceni vsi, jez naddle vystupovala jiz jako celek.
Kdyz v uvedeném roce 1391 markrabé Prokop prodava ves Hluk se
véim piislusenstvim Jindfichu ze Sonvaldu, dozviddme se o podobé
vsi mnoho nového. Moravsky markrabé Prokop JindFichu ze Sonvaldu
a jeho dédicdm prevdadi roku 1391 celou ves Hluk (villam totam Hluk)
s tvrzi, alodnim dvorem, tfemi popluzimi, mlynem, poddanskymi pla-
ty a dal$imi povinnostmi (vynosy a robotami), poli, loukami a pastvi-
nami, rybolovem, ostruzinim, lesy, vodnimi prameny a mocaly, vod-
nim pfepadem s rybolovem, honitbou a ¢izbou v hranicich vsi (cum
Municione Curia allodiali trium araturum Molendinis Rusticis, censibus
prouentibus Robottis agris pratis pascuis piscinis Rubetis Siluis fonti-
bus palludibus aquarum decursibus piscacionibus venacionibus aucu-
pacionibus metis greniciis).?'?

JindFich ze Sonvaldu v Hluku ihned zapsal své Zené Anné véno
20 h¥iven prazskych grosd.?** Tato Anna je pak zfejmé klicem k otaz-
ce, pro¢ markrabé prodal Hluk pravé tomuto Slechtici, ¢imz odstarto-
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val dvé desetiletf spor(i o drzbu vsi. Prodej vsi Jindfichu ze Sonvaldu
zfejmé nebyl zcela nahodny. Jeho manzelka totiz byla dcerou Jaro-
a Hluku.?* V pfedchozich letech 1384-1389 Dorota z Hluku, vdova
po uvedeném Stachovi, prevadéla sva majetkova prava na svych stat-
cich v Ofechové a Chylicich (1384) na svou dceru Hedviku a jejiho
manzela Mirka, feCeného Huhna, jenz se v této dobé psal ze Smréan
(posléze z Chlumu), respektive proddvala své véno v Buchlovicich
(1389).2% Tyto prevody pritom zjevné vzdy neprobihaly zcela se sou-
hlasem jejiho Svagra Jarohnévem z Buchlovic.?¢ Soucasti smirného
feseni tak mohlo byt pravé také odstoupeni narokd na drzbu Hluku
Dorotiné netefi Anné.?” Stejné tak odprodej Dorotina véna v Buch-
lovicich Petru Plumlovskému z Kravaf, blizkému pfiteli Jindficha
ze Sonvaldu a pozdé&ji jeho plnomocniku, se v téchto souvislostech
jevi jako soucdst smirnych dohod.?® V téchto rozporech a presunech
majetku v ramci rodinnych vztahd se zrodila zfejmé i pozdéjsi sna-
ha Mirka z Chlumu ziskat Hluk, ktera zapocala dlouhou sérii spord,
jeZ toto dsili provazely.2®® JindFich ze Sonvaldu umira nékdy po roce
1403, kdy jej jesté nalézame jako svédka v zapisech lennich knih olo-
mouckého biskupstvi.??

Za ponékud nejasnych okolnosti v dalsich letech vstoupila do
osud(l Hluku opét moravska markrabata Prokop a Jost. Neni zcela
ziejmé, jak se Hluk dostal opétovné do rukou markrabéte Prokopa,
ale tento ves patrné nékdy v pribéhu roku 1405 odevzdal do dédic-
ného drzeni uherskému Slechtici Petru Caklovi (Czaklovi, Caglovi) ze
Svatého Krize.?”* Mohlo se tak sice stdt jiz béhem jeho uherského za-
jeti, ale tato transakce nejspiSe probéhla az na konci dubna 1405,
tedy po jeho propusténi z vézeni jeho bratrance uherského krale Zik-
munda Lucemburského (1387-1437).%%2 Bohuzel moravsky markrabé
Prokop jiz 24. za¥i 1405 umird v kartuzianském kldstere v Kralové Poli
a jeho bratr markrabé Jost jim provedené majetkové operace zjevné
neschvaloval, nebot mél s Hlukem vlastni plany.

Moravsky markrabé Jost se rozhodl ves Hluk dat do zastavniho
drzeni svému straniku Janu z Moravan. Jeho kratkou drzbu mezi léty
1405-1408 ndm v nasledujicich letech doklada celd fada soudnich
zalob (pdhon() jak ze strany vdovy po Petru Caklovi ze Svatého KFi-
Ze Elisce, ktera méla na Hluku pojisténo své véno ve vysi 150 hiiven
prazskych gros(, a jejich syn(i Petra a Vdclava ze Svatého K¥ize,?* tak
v letech 1406-1407 rovnéz od neodbytného Mirka z Chlumu.?* Soud-
nim zalobam Mirka z Chlumu pak museli celit rovnéz Petr Plumlovsky

Obr. 38. Antropologicka rekonstrukce
podoby moravského markrabéte
Josta zhotovena J. V. Veselovskou.
Muzeum mésta Brna.

214)ZD01, kn. VI, s. 181, . 107 (1389, Anna filia
Jarohnyewonis [de Buchlowicz]).

215)ZDOT, kn. 1V, s. 143, €. 378, 382, 383 (1384).
Své véno v Buchlovicich pak prodala Petru z Kravaf
anaPlumlové, ZDOT, kn. VI, s. 179, . 62; CDM XV,
€. 284, 5. 248-249.

216) ZD0T, kn. 1V, s. 143, & 379 (1384) a KP1,
s.61, €. 338 (1389).

217)ZDO1, kn. 1V, s. 143.

218) ZDOT, kn. VI, s. 179, €. 62; CDM XV, €. 284,
S. 248-249.

219) Nikoliv tedy v hypoteticka snaze Jindficha
z Sonvaldu uvazujiciho o prodeji vsi prodat, jak
se domnival Zdenék Pokluda, POKLUDA, Z.: Tvrz
v Hluku, s. 150.

220) LechnerI,s.20a 21, ¢. 32 a 44.

221) Historik Zdenék Pokluda se domniva, Ze ves
Hluk byla zatizena starymi majetkovymi zavazky

a markrabé Prokop dluzil JindFichu ze Sonvaldu
penize, jez mél uhradit az jeho bratr Jost, ktery
jeho dcefi Markété, manzelce Dobese z (Velkého)
pisuje hrad Cimburk (u Moravské Trebové) s més-
teckem Trndvkou a dalSimi majetky pfislusnymi

k cimburskému panstvi, POKLUDA, Z.: Tvrz v Hluku,
s. 151. Pokud tomu tak bylo, muselo se jednat

o0 zna¢né dluhy, nebot pomér mezi drzbou vsi
Hluk se v3im jejim pfislusenstvim a cimburskym
panstvim je zcela nedmérny. K manzelstvi Markéty
ze Sonvaldu a prevodu panstvi CGimburk ZDB I, kn.
VIII, s. 249, ¢. 583 (1406) a ZDO I, kn. VIL, s. 262,
¢. 375 a 376 (1407).

222) MEZNIK, J.: Lucemburskd Morava,

s. 280-286.

223) KPI, 5. 174, & 306-307 (1406) a 232,

¢. 516-517 (1406-1412).

224) KPI,s. 168, ¢. 270, 190. ¢. 405-409, 197,
292, ¢. 753 a KP1II, Ed. Vincenz BrandLl. Brunae
1873, 5. 95, €. 390.
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Obr. 39. Mapka zmenseni
markrabéciho majetku za vlady
moravského markrabéte JoSta

(1 - Cimburk u Kory¢an,

2 - Lelekovice, 3 - Novy Hradek,
4 - Plankenberg, 5 - Spilberk,

6 - Veverska BitySka, 7 - Kfenov,
8 - Napajedla).

Podle Jaroslava Meznika.

225)ZD01, kn. VI, s. 193, €. 305 (1391, Petrum
de Crawarn) a 203, €. 466 (1392, Jeskonem de
Zyrotyn); KP1I, s. 213 (1406-1407).

226) KPII, s. 95, €. 390.
227) KP1I,s. 208, €. 133.

228)ZD0 1, kn. VIIL, s. 295, €. 24; POKLUDA, Z.k:
Tvrzv Hluku, s. 151.

229) KPI,s.393 a 389, ¢. 403.

230) Vice o aktivitach Jifiho z Messenpeku ve
sluzbach Zikmunda Lucemburského POKLUDA, Z.:
Tvrzv Hluku, s. 152.
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markrabéci hrady, mésta
BN® a méstecka roku 1410

markrabéci majetky zcizené \

B50O v letech 1375-1410 /B, ey~
méstecko Ménin Usov -~ 1
® ziskané Jostem ?" ‘r el 5 muscor ! , \l
e \ ot A ,// \
TN L) OLCRMOUC, $ A\
— B C-qipliE M

z Kravaf a Jesek ze Zerotina zastupujici po smrti Jindficha ze Son-
valdu jeho dédice.??> V pfipadé sporu Jana z Moravan a Mirka z Chlu-
mu doSlo dokonce na oteviené nepratelstvi, kdyz v roce 1407 Jan
z Moravan pfepadl sousedni Kvacice, poskodil tamni rezidenci Mirka
z Chlumu a z mlyna mu do Hluku odvezl , kameni i Zeleza”.??¢ Sdm Jan
z Moravan pred zemskym soudem prohldsil, ze , Hluk drZzi od markrabi-
ny milosti ... a protoz markrabi jej zastupuje v tom pohoneé“.??” Snahy
vSech domoci se drzby Hluku tedy byly marné, nebot na strané Jana
z Moravan stdl samotny panovnik.

Byl to pak opét moravsky markrabé Jost, ktery Janu z Moravan
drzbu Hluku odebral a nejspise jiz roku 1408 predal ves Hluk do dé-
dicného dédictvi trem Slechticm Hyncikovi z Divéiho (u Osoblahy ve
Slezsku), Jaroslavu ze Sternberka a na Veseli a Dobe3ovi z MeziFi¢f,
kterym pravdépodobné potfeboval uhradit dluznou finanéni pohle-
davku.??® Tito Slechtici se ihned stali ter¢em soudnich zalob Elisky
Caklové ze Svatého Kfize,?° prestoze spolecné nejspise obratem cely
statek prodali Anné, manzelce rytite Jifiho z Messenpeku, jenz se
v Gvodu 15. stoleti dspésné prosadil ve sluzbach uherského krale Zik-
munda Lucemburského.?*® Ackoliv do zemskych desk byl prevod Hlu-
ku na nové majitele zaknihovan az v roce 1412, o skutecnosti, Ze ves
s tvrzi a v§im prisluSenstvim drzel Jifi z Messenpeku jiz v roce 1408,
svédci, ze se podle Hluku v tomto roce zacal psat (Georgio milite de
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Hluk).?' Také on se ndsledné stal teréem soudnich Zalob Elisky Caklo-
vé ze Svatého KfiZe a jejtho syna Vaclava ze Svatého Kfize, ktery si
jesté v roce 1412 stézuje, ze je mu zadrzovan , Hluk, mé dédictvi, tvrz
ivesicoktomu prislusi”.??

Jifi z Messenpeku a na Hluku umird nékdy na pocéatku husitskych
valek po roce 1420, kdy jej v pramenech zastihujeme naposledy.?*
Dalsim majitelem Hluku byl az do roku 1434 jeho syn Jan, zdatny
vojevidce, jehoz valecné Stésti v priibéhu husitskych vdlek vyneslo
k velkému majetkovému vzestupu.?*4 Pfesto se i po odprodeji vsi Hluk
az do smrti psal podle malé rodné hlucké tvrze jako Jan z Messenpeku
a z Hluku (1446), prostym Hlucky ¢i Jan Hlucky (1446-1448 a 1464),
Jan z Hluku a z RoZnova (1460), Jan Hlucky z Roznova (1464) ¢i Jan
Hlucky z Messenpeku (1466).2%*

To vsak jiz predchazime. V case jeho vlady na hlucké tvrzi regi-
onem krvavé prosly boje husitskych valek.2*® Jiz v druhém desetileti
15. stoleti bylo moravské markrabstvi (stejné jako Cechy) ,v plném
proudu ceské reformace, usilujici o obrodu cirkve a spolecnosti na zd-
klade uceni oxfordského teologa a cirkvi odsouzeného heretika Jan
Viklefa, kombinovaného se starsimi reformnimi tradicemi. “** Po upa-
leni mistra Jana Husa dne 6. cervence 1415 se prohusitsky oriento-
vana ¢ast moravské spolecnosti rovnéz do znacné miry radikalizuje.
Na Moravé nalezly Husovy myslenky vétsi ohlas (nez-li v Cechéch)
mezi zemskou Slechtou. Rozsiteni husitskych myslenek mezi morav-
skou Slechtou prozrazuje také vysoka Gcast moravskych urozencd na
stizném listu ceské a moravské Slechty cirkevnimu koncilu v Kostni-
ci. Z Uherskohradistska mélo své peceti pod stizny list proti Husovu
updleni pripojit asi 25 rytit( a vliadyk( a z panského stavu jeho celni
pfedstavitelé v regionu: Petr z Kravaf a na Straznici, Jaroslav ze Ster-
nberka a na Veseli a Svétlové, Jindfich z Lipé a na Pavlovicich a Koby-
i, Arkleb z VéteFova a na Zeravicich a Mikul¢icich.?38 V letech 1415 aZ
1421 se husitskd nauka na Moravé pod ochranou Slechty znacné roz-
Sitila a na mnohé fary byli jiz v letech 1416-1417 dosazovéni husitsti
knézi.?° Centra husitstvi zde tedy nepfedstavovala mésta (Brno, Olo-
mouc, Znojmo, Jihlava ¢i také Uherské Hradisté), jez vesmés zdsta-
vaji katolicka, ale naopak venkov (Slechta a poddani), ktery se stavd
oporou a zivnou pidou moravského husitstvi.2* Na rozdil od Cech na
Moravé rovnéz nedoslo k rozvrdceni cirkevni organizace. Jak konsta-
toval predni moravsky historik Josef Vdlka ,spolu s bojem a artikuly
[Etyri prazské artykuly formulovaly hlavni body husitského dogmatu,
poznamka autora] a jejich cirkevné politické disledky vedla moravskd

231)ZD01, kn. VIII, s. 295, €. 24 a 26 (1412);
CDMXV, €. 45, s. 47-52 (zvlasté s. 49) a Lechner
II,.5. 26, €. 30..

232) KP1I,s. 365, ¢. 1113 a 1114; KPII, s. 387
a377,¢.49;ZD01, kn. VIII, s. 295, €. 25.

233) KPII,5. 507, & 582 a ZDB I, kn. XII, s. 327,
€. 6 (1420).

234) POKLUDA, Z.: Tvrz v Hluku, s. 152.

235) KPIII, Ed. Vincenz Brandl. Brunae
1878-1880, s. 538, ¢. 557, 544, €. 598, 552,

€. 649, 554, ¢€. 660, 555, €. 669, 557, ¢. 681, 575,
576 (vSe 1446), 610-611, ¢. 1023, 622-623,

€. 1099, 624 (vSe 1447), 637, €. 241, 672, €. 1303,
695, C. 328 (v3e 1448); KP1V, Ed. Vincenz BrandLl.
Brunae 1881, s. 284, €. 96 (1464), 296, €. 177
(1460), 365 (1364), 429, &. 777 (1464), 493,

¢. 970 (1466).

236) Valecné operace v prostoru jihovychodni
Moravy popsali novéji JAN, Libor - CHOCHOLAC,
Bronislav: V casech johanitd, husiti a habdnd. In:
Libor Jan a Véclav Stépanek a kolektiv: Muténice.
Déjiny vinafské obce. Muténice 2002, s. 59-67

& PLACEK, Miroslav - FUTAK, Peter: Od kalicha
pres tchvaty k zdstavdm. Husité a utrakvisté
(1412-1511). In: Miroslav Placek a kolektiv:
Hodonin, dé&jiny mésta do roku 1948. Hodonin
2008, 5. 96-106. Obecné k historii husitskych
valek na Moravé vedle stézejni prace SMAHEL,
Frantisek: Husitskd revoluce. Sv. 1-4. Praha

1993; souhrnné prace MEZNIK, 3.: Lucemburskd
Morava, s. 404-430; VALKA, J.: Déjiny Moravy I,

s. 115-149; TYZ: Husitstvi a Morava (1411-1490).
In: Morava ve stfedovéku. Ed. Zdenék M&finsky.
Shornik ptispévkd proslovenych ve dnech 7. ledna
az 25. brezna 1998 v ramci prednaskového cyklu
Moravského zemského muzea v Brné. Brno 1999,
s. 46-52; novéji ELBEL, Petr: Ve znameni draka

a kize. Vlada Zikmunda Lucemburského na Moravé
(1419-1423). In: Jifi Mitacek a kolektiv: Vladcové
Moravy. Brno 2007, s. 60-80 a BALETKA, Tomas:
Albrecht V. Habsbursky (1411-1439). Jeho vidda na
Moravé a prvni pokus o, podunajskou monarchii”.
In: Jifi Mitdcek a kolektiv: Vlddcové Moravy. Brno
2007, s. 83-98.

237) ELBEL, P.: Ve znameni draka a kiize, s. 58.

238) ZEMEK, Metodéj - SKACEL, Jan - ZIMAKOVA,
Alena: 0d husitstvi do Bilé hory. In: Kolektiv
autori: Slovacko, kapitoly z déjin Slovédcka.Brno,
Hodonin, Mikulov 1978, s. 65.

239) VALKA, J.: Déjiny Moravy I, s. 116-117; TVZ:
Husitstvi a Morava, s. 47 & ELBEL, P.: Ve znameni
draka a kfize, s. 61-62. lycet husitskych farnosti
na Uherskohradistsku VALKA, Josef: Od husitstvi
do Bilé hory. In: Vladimir Nekuda a kolektiv:
Uherskohradistsko. Brno 1992, s. 207 &i ZEMEK,
M. - SKACEL, J. - ZIMAKOVA, A.: 0d husitstvi do
Bilé hory, s. 65.

240) VALKA, J.: Déjiny Moravy I, s. 115-118; ™Z:
Husitstvi a Morava, s. 48.
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slechta 1 politicky boj za plné prosazeni suverenity zemské obce, za
zemskou cirkev a za zemské svobody, jejichz soucdsti se ctyri artykuly
mély stat”, pricemz , proti moravskym husitim stdl jeden z nejodhod-
lanéjsich protivniki husitského kacifstvi a soucasné velmi schopny pa-
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novnik, Albrecht Habsbursky. “** To vsak jiz opét trochu pfedchdzime
uddlostem.

Jednim z rozhodujicich momentd $ifeni husitské nauky na Mo-
ravé byla skutecnost, Ze k ¢elnim zastdncm husitskych myslenek pa-
tril moravsky zemsky hejtman Lacek z Kravaf, hofmistr ceského krdle
Vdclava IV., jenz stdl v cele spravy zemé po smrti markrabéte Josta
v roce 1411.%42 Do své smrti v roce 1416 pro husitstvi na Moravé snad-
no ziskal vétSinu moravské slechty. V uvedeném roce 1415 se postavil
do Cela akci na podporu Jana Husa v Kostnici a posléze do Cela spolku
proti dekretim kostnického koncilu. Po jeho smrtijej na pocatku roku
1417 v (radé zemského hejtmana nahradil jeho pfibuzny Petr Straz-
nicky z Kravar.?3

Zatimco cesky kral Vaclav IV. (1378-1419) projevoval dlouho
Janu Husovi a jeho myslenkdm oteviené sympatie, jeho mladsi bratr
uhersky kral Zikmund se jednoznacné profiloval jako obrance katolic-

Obr. 41. Fiktivni portrét moravského
pana Lacka z Kravar otistény

v Zrcadle slavného markrabstvi
moravského od Bartoloméje
Paprockého z Glogol (1593).

241) VALKA, J.: Déjiny Moravy I, s. 115.

242) Kjeho osobnosti nejnovéji STEPAN, Vaclav:
Muz u zrodu husitské revoluce. Lacek z Kravar.

In: Osobnosti moravskych d&jin (1). K vydant
pripravili Libor Jan a Zdenék Drahos ve spolupraci
s Demeterem Malatdkem a Pavlem Pumprem.
Brno 2006, s. 115-128; srov. TVZ: Osobnost Lacka
z Kravaf. I. Lackiv politicky vzestup. CMM 110,
1991, 5. 217-238; TVZ: Osobnost Lacka z Kravar. II.
Na vrcholu politické drdhy. CMM 112, 1993,

s. 11-41 a BALETKA, Tomas: Pdni z Kravar. Z Moravy
az na konec svéta. Praha 2004, s. 180-224.

243) VALKA, 3. Déjiny Moravy I, s. 119-120.
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Obr. 42. Rimsky cisar a esky
a uhersky kral Zikmund v kronice
Ulricha von Richenthal.

244) ELBEL, P.: Ve znameni draka a kiize, s. 58.
245) Struéné TAMTEZ, s. 58-59.

246) K postojim Véclava IV. ajeho smrti SPEVA-
CEK, Jifi: Vdclav 1V. 1361-1419. K piedpokladiim
husitské revoluce. Praha 1986, s. 582-583,
588-589, 606.

247) VALKA, J.: Déjiny Moravy I, 5. 119 odkazuje
sjezd moravské Slechty v Brné 8. kvétna 1415,
kde predstavitelé moravskych rodi prohlasili, ze
zplisob, jakym se s Husem zachazi, je potupou
Ceského naroda.

248) K udalostem roku 1419 struéné VALKA, J.:
Déjiny Moravy I, s. 120-121.
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tvi, prestoze i on byl naklonén myslenkam dalekosdhlé reformy cirk-
ve.?4 Jeho pohnutky vSak nebyly ani tak ideologického rdzu, jako spi-
Se odpovidaly ambiciéznim cildm tohoto Lucemburka, jenz si dobfe
uvédomoval, Ze si nem(ze dovolit riskovat zasadni konflikt s Ffimskou
kurif, aniZ by tak ohrozil svou cilevédomou italskou politiku, neusko-
dil rovnéz své politice FiSské a predevsim svym plandm na cisafskou
korunovaci. Presto v letech 1415-1419 vystupoval na obranu svého
bratra VaclavalV., jehoz benevolenci viici reformnim myslenkdam kost-
nicky koncil opakované kritizoval, a hrozilo mu zahajeni kanonického
procesu. Nemohl mu vsak zabranit v pfipadé Jana Husa, jehoZ spor
s koncilem jiz nalezel do sféry cirkevniho prava.?® Teprve na pocatku
roku 1419 presvédcil Zikmund svého bratra, aby zménil sv{j pFistup
ke stale se radikalizujici husitské strané. Nevyhnutelny konflikt prisel
a panovnik tihu situace neunesl a 16. srpna 1419 umird na nasledky
zdchvatu mrtvice.?¢

Vdclav IV. umiral v momenté, kdy husitska strana pocinala ziska-
vat prevahu a konflikt mezi katoliky a husity se zddl byt neodvratny.
Zikmund@v ndstup k lucemburskému dédictvi znamenal definitivni
rozbusku napjaté situace. Zikmund byl zjevné presvédcen, ze situaci
vzemi dostane rychle pod kontrolu. Na Moravé se nesporné mohlopfit
o vérnost vsech velkych krdlovskych mést (vcetné Uherského Hradis-
té na vychodni Moravé). Ihned vyménil v ifadé moravského zemského
hejtmana prohusitského Petra Straznického z Kravaf za svého dvotana
Jindficha Plumlovského z Kravaf. Pak ovsem provedl osudnou chybu,
kdyz nezamitil pfimo do Prahy, aby se zde nechal korunovat, ale od-
jel do Vratislavi, kde nechal v bfeznu 1420 kofnmi usmykat prazského
méstana Jana Krasu, oteviené se hlasiciho k husitskym myslenkam.
Do té doby se nazil v(i¢i husitlim vystupovat opatrné a tak v prosinci
1419 v Brné dosdhl holdu ¢eské a moravské Slechty. Dne 17. bfezna
1420 (dva dny po popraveé Jana Krdsy) pak byla ve Vratislavi zverejné-
na bula papeze Martina V. z 1. bfezna 1420, vyhlasujici kfizovou vy-
pravu proti ¢eskym husitim. Domdci Slechta, ktera Zikmunda jiz dfive
obvinovala z nedostatecné ochrany a nedodrzeni slova daného Janu
Husovi v Kostnici, jehoZ updleni vnimala jako velkou urazku,®’ tak
zjistila skutecny panovnikdv postoj k husitské otazce. Pfesto (na roz-
dil od ceské Slechty) valna ¢ast moravské husitské Slechty zdstavala
dosud synu cisafe Karla IV. vérnd. Zastupci moravskych Slechtickych
rodd se navic citili vdzani brnénskou prisahou z prosince 1419. Né-
ktefi jeji zastupci se dokonce pfipojili k Zikmundovu tazeni ku Praze.
Neddvéra vsak jiz byla zaseta.?%®
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Béhem bitvy u VySehradu (1. listopadu 1420) Zikmund morav-
ské pany obvinil ze zbabélosti, a ti proto nastoupili na nejnebezpec-
néjsim dseku bojd. Vysledek byl zcela katastrofdlni. Elita moravské
Slechty byla pod hradbami VySehradu zdecimovana (véetné zemského
hejtmana Jindficha Plumlovského z Krava¥) a mnoho jejich zastupcl
bylo rovnéz zajato (mezi nimi rovnéz Hasek z ValdStejna a na Ostrohu,
coz mélo pro dalsi osudy moravského husitstvi, zvldsté na vychodni
Moravé, zcela necekané disledky).??

Obr. 43. Vyobrazeni bitvy
u VySehradu ve videfiském rukopisu
Windeckeho kroniky, Osterreichische
Nationalbibliothek, Wien.

249) Podrobné SMAHEL, F.: Husitskd revoluce III,
s. 46-64; srov. VALKA, J.: Déjiny Moravy I, s. 121 &
ELBEL, P.: Ve znameni draka a kfize, s. 64-65.
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250) FIALOVA, Vlasta: Tabor moravskych husiti

v Nedakunicich. Acta musei moraviae. Casopis
Moravského muzea v Brné (= AMM) 37, 1952,

s. 346-360; TAZ: Po stopdch moravského husitstvi.
AMM 40, 1955, s. 156-158.

251) Husitské oddily ve stejné dobé znicily rovnéz
klasterni kostely v Polesovicich a Borsicich,
pozdéji rovnéz augustinidnské proboststvi

u sv. Klimenta u Osvétiman, dobyli Uhersky Brod,
kde vypalili klaster dominikdn(, a pokusili se
nedispésné také o dobyti Kyjova ¢i Uherského
Hradisté, ZEMEK, M. - SKACEL, J. - ZIMAKOVA,
A.: 0d husitstvi do Bilé hory, s. 66. K vypéleni
velehradského klastera rovnéz HURT, Rudolf:
Déjiny cistercidckého kldstera na Velehrade. Sv. 1.
1205-1650. Olomouc 1934, s. 99-100.

252) VALKA, J.: Od husitstvi do Bilé hory,

s. 207-208; srov. TVZ: Déjiny Moravy I, s. 122-123
Ci ELBEL, P.: Ve znameni draka a kfiZe, s. 65

(zde resumuje i dosavadni ndzory na umistnéni
moravského Tabora).

253) VALKA, 3.: Déjiny Moravy I, s. 125-126; srov.
TVZ: Morava roku 1421 (Studie k déjindm husitské
revoluce na Moravé I). Studia comeniana et
historica 9, 1979, s. 21.

254) VALKA, J.: Husitstvi a Morava, s. 49.

158

LUK - déjiny mésta

Stret krale Zikmunda a Ceskych a moravskych husitd nasledné
vstoupil do nové etapy. Dalsi udalosti pak privedly valecnou viavu
do samotné blizkosti Hluku. V jarnich mésicich roku 1421 se Zikmund
presunuje na Moravu, kde dochazi k pro néj velmi nepfiznivému vyvo-
ji. Na ficnim ostrové u Nedakonic vznikd snad jiz v poloviné roku 1420
pod vedenim Tomase z Vizovic a Bedficha ze Strdznice ,Novy Tabor”,2°
jehoz radikalni obyvatelé na pocdtku roku 1421 prepadli a vypalili
velehradsky klaster, ktery vyplenili, updlili opata a nékolik mnichl
a konvrs(, ktefi nestihli utéci do blizké hradistské pevnosti.?*! Poté,
co se zdhy (jiz v Gnoru 1421) stali tercem neldspésné odvetné akce
olomouckého biskupa Jana Zelezného a oddilli rakouskych Zoldnéa
(jakoz i pozdéji na jafe 1421 uherskych oddilll), se pak nedakonicti
taborité stahli do zdi Uherského Ostrohu.?>?

Cely rok 1421 se rovnéz v Cechach nesl na viné Zikmundovych
nedspéchd. 0ddily Prazan( a Tabord vitézné protdhli vychodnimi
Cechami a na ¢dslavském snému v Eervnu 1421 domdci Slechta sesa-
dila Zikmunda z ¢eského trinu. Zikmund zareagoval pfipravou nové
kfizové vypravy, jez méla na podzim roku 1421 husitstvi vykofenit.
Moravané, ktefi byli opét vyzvani dostavit se k Olomouci pod veleni
krdlova vojevldce Filipa Scolariho, zndmého jako Pipa Spana, vsak
dostali zdvazku daného novym zemskym hejtmanem Vilémem z Pern-
$tejna a delegaci moravskych stavil v éervnu 1421 snému v Caslavi, ze
se vyvazou z poslusnosti Zikmundovi. Moravané posléze, misto aby
se dostavili k Olomouci a pfidali se k dalsi kiiZzové vyprave, jez méla
mitit na Prahu, zGstali na svych hradech a néktefi se dokonce posta-
vili kralovské armddé na odpor. Panovnik zareagoval rozkazem plenit
statky ,nepratel” na Moravé a vojaci oddilli krale Zikmunda, Pipa Spa-
na a olomouckého biskupa Jana IV. Zelezného rozpoutali na statcich
husitskych pand krvavy teror, k némuz se jesté na jihozdpadni Moravé
pridaly rakouské oddily rakouského vévody Albrechta V. Habsburské-
ho.?3 Odpor vSak presto prinesl dllezity vysledek pro dalsi osudy prv-
ni ceské reformace. Zikmund se musel plné vénovat pacifikaci Moravy
a jeho oddily nedorazily na pomoc kfizakiim do zépadnich Cech. KFi-
74ci posléze po nelispésném obléhani Zatce odtdhli. Zikmundovi se
tedy sice podafilo Moravu ¢astecné pacifikovat a ¢ast domaci slechty
mu opétovné pFisahala vérnost, avsak nedspéchu celé kiizové vypra-
vy se jiz nedalo zabrdnit.?4

Pravé ony pacifikacni boje, jez zasahly také vychodni Moravu,
se dotkly rovnéz Hluku. Jednim z nejvyznamnéjsich husitskych center
byl v této dobé jednoznacné Uhersky Ostroh, jenz se okamzité stal
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e bethis higilimuon regis cotra husiitas acns
et Oe combuitione Yohannishws. s

tercem kralovskych vojsk. Zatimco jedna z celnich osobnosti morav-
ského husitského hnuti straznicky pan Petr z Kravaf byl nucen se krali
Zikmundovi v dubnu 1421 podrobit,?*® Ostroh branény Haskem z Vald-
Stejna odolal obléhani zminéného Pipa Spana.?*® Kolem poloviny dub-
na 1421 sev Uherském Hradisti (a posléze v Uherském Brod€) zdrzoval
i samotny krdl Zikmund.?” Dvé zpravy z ledna 1424 a Cervna 1427 nds
ale informuji predevsim o tom, zZe velitel hradistské posadky Ladislav
Blagay se utkal v roviné nedaleko Uherského Ostrohu (0ztro) s husit-
skymi oddily, vedenymi nejspiSe hlavnimi pfedstaviteli moravského
tdborstvi Bedfichem ze Strdznice a Tomasem z Vizovic, ktery mélv pfi-
mém souboji Blagayovi vypichnout oko, avSak sam mél zahynout pro-
bodnuty jeho kopim.?® K bitvé mélo dojit nékdy v [été 1421 a po tom-
to datu skutec¢né Tomds z Vizovic mizi z pramen(. Velmi barvity popis
této bitvy pfinasi ve svych déjinach Hluku FrantiSek Hofinek,?° jako
pramen vSak uziva historicky roman Josefa Frantiska Karase Zdplava
(Praha 1919),%jenz se mél podle hlucké tradice inspirovat rukopisem
z 18. stoleti nalezenym roku 1900 ve vinnych bdddch pod Babi ho-
rou.?! Toto beletristické zpracovani bohuzel nemd Zadnou oporu
v pramenech a text obsahuje fadu faktickych omyll, véetné popisu
smrti Haska z ValdStejna, ktery ovSem ve skutecnosti zemrfel o mnoho
let pozdéji, ¢i pripisovani veleni Zikmundovych oddild Pipo Spanovi,
jenz se vsak nejspise bitvy nezicastnil.

V obou listindch se objevuje rovnéz matouci Zikmundova zminka
umistujici bitvu pred hrad nas Ostroh (ante castrum nostro Oztro), ac-
kolivje nam znamo, Ze Uhersky Ostroh byl v téchto letech nejpevnéjsi
husitskou bastou. Toto pojmenovani je vsak nejspise zplsobeno sku-

Obr. 44. Boj husitl s Uhry podle
kroniky Chronica Hungarorum Jana
z Turce (Thuréczyho).

255) VALKA, J.: D&jiny Moravy I, s. 125.

256) Vice ELBEL, P.: Ve znameni draka a kiize,

5. 70-71. Uhersky Ostroh ndsledné uhdjil své
hradby také pii mohutném oblezent, pfi némz
mélo v poloviné dubna 1422 hradby , Hause
Steinicz oder Osrov gennant”, tedy Uherského
Ostrohu, atakovat na 40 tisic muzd uherskych

a rakouskych oddildi krdle Zikmunda a jeho zeté
Albrechta Habsburského, BALETKA, Tomas: Uher-
sky Ostroh ve virech husitskych proudii. In: Blanka
Rasticova a kolektiv: Uhersky Ostroh. Uhersky
Ostroh 2000, s. 55 & VALKA, J.: 0d husitstvi do
Bilé hory, s. 209.

257) ELBEL, P.: Ve znameni draka a kfize, s. 68.
Samotnym Uherskym Hradistém méljen v roce
1421 krdl Zikmund projet az sedmkrat, ZEMEK, M.
- SKACEL, J. - ZIMAKOVA, A.: 0d husitstvi do Bilé
hory, s. 67.

258) Monumenta hungariae historica. Diploma-
taria. T. 28. A Blagay-csaldd oklevéltdra. Codex
diplomaticus comitum de Blagay. Edd. Lajos Thal-
l6czy, Barabas Samu. Budapest 1897, s. 264-265,
286-287; srov. BALETKA, T.: Uhersky Ostroh, s. 54;
srov. FIALOVA, V.: Tabor moravskych husiti, s. 356;
TAZ: Po stopdch moravského husitstvi, s. 159-161
(zde je listina rovnéz prepséna a prelozena).

259) HORINEK, F.: Slovédcké méstecko Hluk,
s.189-193.

260) Josef Frantisek Karas, spisovatel a novinaf
(* 4.12. 1876 Tisnov - f 19. 2. 1931 Dluhonice

u Prerova). Vétsinu svého Zivota prozil na Valas-
sku. Ackoliv nedostudoval brnénské gymnazium
zapocal zéhy pfispivat do riiznych casopist, po-
sléze pracoval jako novinaf v brnénském Pokroku
a Ostravskych listech, az se konecné stal redak-
torem prerovskych casopisti Obzor a Hand. Z jeho
pera vyslo pres 140 knih, vétsinou historické pro-
2y, ale rovnéz divadelnt hry a knihy pro mladez.
Kjeho nejzndméjsim historickym romandm se fadi
knihy Valdstyndv tabor a Hasnouci pilmésic.

261) HORINEK, F.: Slovdcké méstecko Hluk,

s. 189, uvadi, ze rolnik Matéj Sadilek mél 37 let
pred vydanim knihy (1937) objevit neznamym
pisatelem Svabachem sepsané staré zapisy z roku
1716, piicemz se zde mélo pojedndvat takeé o sku-
tecnosti, ze hlucky dfevény kostelik mél byt az do
roku 1640 bratrskou modlitebnou a po roce 1640
se mnozi staff hlucti obyvatelé, naoko katolici,
méli shromazdovat v Hlubocku v trati ,Krouzek”,
aby zde provadéli bratrské bohosluzby.
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Obr. 45. Obléhani Uherského
Ostrohu Zikmundem Lucemburskym
a Albrechtem Habsburskym ve
videnském rukopise Windeckeho
kroniky, Osterreichische
Nationalbibliothek, Wien.

262) V této dobé Hasek z Valdstejna nejspise
Uhersky Ostroh ztratil a ten nachazime v drzeni
Zikmundova vojevidce slovenského magnata
Stibora ze Stibofic K jeho osobé viz PLACEK, M.
- FUTAK, P.: Od kalicha pres tichvaty k zdstavdm,
5. 100.

263) Vice VALKA, J.: Déjiny Moravy I, 5. 128-136;
TVZ: Pocdtek vilky o Moravu (1422-1423) (Studie
k déjindm husitské revoluce na Moravé II). JM

18, 1982, 5. 48-66 a TVZ: Vrchol bojii o Moravu
(1423-1425) (Studie k déjindm husitské revoluce
na Moravé III). IJM 21, 1985, s. 89-108.
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tecnosti, Ze obé Zikmundovy listiny zminujici se o této udalosti jsou
vyddny aZ v dobé, kdy Hasek z ValdStejna jiz preSel do tabora Zikmun-
dova (1424 a 1427), coz se stalo zfejmé v zavéru roku 1424.%

V tomto Case je vSak jiz situace na Moravé zcela odlisnd. V ro-
ce 1423 (1. fijna 1423) dochdzi k prevzeti Moravy zetém fimského
a uherského krale Zikmunda Albrechtem V. Rakouskym, k némuz v3ak
jiZ umirnéna moravska husitska Slechta necitila zdvazek vérnosti jako
k synu cisafe Karla IV. Jeho ziskem Moravy tak zacinaji léta jeho Gpor-
ného a v ddsledku nedspésného snazeni o pacifikaci Moravy.?® V po-
loviné dvacdtych let 15. stoleti se valecné stésti definitivné i na Mo-
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ravé obraci ve prospéch husit(.264 V zavéru dvacatych let 15. stoleti se
vSak jiz na obou strandch projevovala tGinava, ktera s sebou prinasela
vlli k jedndni a kompromisu.2% Krdl Zikmund Lucembursky i jeho zet
moravsky markrabé Albrecht Habsbursky vsak stéle trvali na vypora-
danf sporu husitl s katolickou cirkvi, ktery nabizela jednani husit-
skych ucencd s cirkevnim koncilem v Basileji na pocatku tficdtych let
15. stoleti.?®® Léta bojd ukoncila posléze porazka radikdlnich husi-
tlh (Taborl a Sirotkd) v bitvé u Lipan 30. kvétna 1434. V bfeznu 1434
sjednany mir moravské Slechty s markrab&tem Albrechtem Habsbur-
sky, ktery potvrdil Slechté jeji privilegia a zavazal se respektovat ba-

W A
~ _‘: h ___‘_‘__—-- -

o

0Obr. 46. Rakousky vévoda
Albrecht V. na vyobrazeni
neznamého umélce z 16. stoleti,
Kunsthistorisches Museum Wien,
Miinzkabinett.

264) VALKA, 3.: Déjiny Moravy I, s. 136-142; srov.
TVZ: Hegemonie husitt na Moravé (1426-1434)
(Studie k déjindm husitské revoluce na Moravé 1V).
Jizni Morava (= JM) 23, 1987, s. 65-83.

265) VALKA, J.: Déjiny Moravy I, s. 142-145;
srov. TYZ: Cesta Moravy ke kompaktdtim (Studie

k déjindm husitské revoluce na Moravé V). IM 24,
1988, 5. 91-114.

266) Podrobné KRCHNAK, Alois: Cechové na
basilejském snému. Svitavy 1997; srov. VALKA, J.:
Déjiny Moravy I, s. 145-149.
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267) SMAHEL, F.: Husitskd revoluce I, Doba
vymknutd z kloubd. Praha 1993.

268) Struéné VALKA, J.: Déjiny Moravy I,

s. 150-164.

269) ZD0 1T, kn. X, s. 378, €. 307.

270) Vice POKLUDA, Z.: Pdni na kunovické tvrzi,
5.56-63.

271)ZD01, kn. X, s. 378, €. 307 (1437) a Stavovské
listiny 1212-1847. Katalog (= Svdbensky, Stavovské
listiny). Sestavil Mojmir Svébensky. Brno 1965, s.
103-105, ¢. 326 (361) Ci Archiv Cesky cili staré pi-
semné pamdtky Ceské i moravské, sebrané z archivii
domdcich i cizich (= AC). Ed. Josef Kalousek.

Sv. 10. Snémy moravskeé z let 1412-1514. Praha
1890, €. 6, s. 350 - 354 (landfryd ze zafi roku
1434, Arkleb z Kunovic a na Hluku vystupuje

mezi svédky na s. 351). Ctibor z Hluku pak vystu-
puje v brnénském landfrydu v ledna roku 1440,
Svdbensky, Stavovské listiny, s. 106-109, &. 332
(366) GAC10, €. 12, s. 256-258. Vlystupuje jesté
v nékolika pihonech v poloviné 15. stoleti (asi
1448) a posléze ziejmé umird, KPIII, s. 564,

€. 737,5.593, €. 904, s. 628, . 168, 5. 645,

€. 1130, 5. 690, ¢. 288, 5. 703, ¢. 1391as. 709,

€. 1427.
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silejska kompaktata, v cemzZ jej v roce 1436 v Jihlavé nasledoval i sa-
motny Zikmund, konecné pfinesl zemi klid.

Hovofime-li dnes o celé dobé zavéru 14. a pocatku 15. stoletd,
uzivame casto vystizného oznaceni z pera vyznacného cCeského his-
torika Frantiska Smahela — Doba vymknutd z kloubi.?s” Toto ,dlouhé
15. stoleti”, jak byvd historiky ¢asto nazyvano, sahd svymi pocatky
pravé do osmdesatych let 14. stoleti, kdy byla zemé rozdélena doma-
ci valkou mezi jednotlivymi ¢leny lucemburské dynastie. Pokracovalo
pak skrze bourlivé a nicivé obdobi husitskych valek, skrze dobu in-
terregna, respektive nedospélosti Ladislava Pohrobka (kdy celd zemé
obtizné klopytala k miru), jeho kratkou vladou i léty panovdni Jifi-
ho z Podébrad, aby dospéla opét z vnitinimu rozstépeni a zabredla
do novych vélecnych strasti valek cesko-uherskych.?®® Celé neklidné
15. stoleti, z valné ¢dsti vyplnéné straznémi obyvatelstva a valecnych
uddlosti pustosicich zemi, vSak na Moravé v poslednich desetiletich
15. a Gvodu 16. stoleti vydalo zcela necekany, avsak o to cennéjsi
plod v podobé moravského stavovského systému a predevsim nabo-
Zenské tolerance.

Z hlediska déjin vsi (a pozdéji méstecka) Hluku vSak predstavuji
ndsledujici desetileti 15. a 16. véku pfedevsim prehled promén jeho
majiteld vystupujici predevsim z Casto strohych radek zapist zemské-
ho snému a soudu, z nichZ jen vyjimecné mizeme zjistit nové infor-
mace rozSirujici nase poznani o vlastni podobé vsi a Zivoté obyvatel
Hluku. Jejich osudy m(izeme povétsSinou pouze tusit na pozadi boufli-
vych kulis déjin celého Uherskohradistska (a potazmo celé moravské
zemé).

Jan z Messenpeku prodal ves Hluk s tvrzi, dvorem a v§im pfislu-
Senstvim (Municionem Hluk cum villa et curia ibidem ac hominibus cen-
sualibus et non censualibus agris cultis et incultis Molendinis piscinis
fluuiis pratis pascuis siluis nemoribus rubetis ac vniversis pertinenciis
redditibus et proventibus) ziejmé v zavéru husitskych vdlek.?®® Novy-
mi pany Hluku se stali bratfi Arkleb a Ctibor z Ostrova, pani blizkych
Kunovic.?’? Prestoze k zdpisu celé transakce do zemskych desk doslo
az v roce 1437, tak v drzeni novych majitelt byl Hluk jiZ na podzim
1434.%" Oba bratfi drzici Kunovice i Hluk jako spoluvlastnictvi, na
Hluku pojistili véno svym manzelkam. Anna ze Zastfizl a z Moravan,
manzelka Ctibora z Ostrova, méla na ,horni” ¢asti Hluku (in superiori
parte ab illo fine, sicut ad Radiss itur, in hominibus ibidem) jiz v ro-
ce 1437 zapsano 150 htiven prazskych grosi, jeji Svagrovd Machna

ol v

z Bludova, pak na ,dolni” ¢asti (in inferiori parte cum hominibus)
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v roce 1447 dokonce 250 hfiven.?’? Takto rozdélen na dvé odliSova-
né ¢asti (horni a dolnf) se v ndsledujicich desetiletich ocitl Hluk jes-
té mnohokrat. Prestoze své majetky bratii z Ostrova drzeli spolecné,
tedy nedilem, Arkleb sidlil na kunovické tvrzi, podle niZ se také psal.
Stejné tak v Hluku zase sidlil Ctibor, vystupujici pak v pramenech jako
Ctibor z Hluku., ktery zde v roce 1447 (rok pred posledni zminkou
o ném v pramenech) pojistil na své ,horni” ¢asti véno 80 hfiven praz-
skych grosa (in superiori parte hereditatis sue ibidem in villa Hluck)
i své druhé manzelce Anezce.?? Jeho smrti se opét spojila drzba Ku-
novic a Hluku, tentokrdt v rukou Ctiborova synovce Hynka z Ostrova
a Kunovic. Tento viak zfejmé nebyl nejlepsim hospodarem, a prestoze
zpocatku vladl znacnym majetkem, brzy se zadluzil a byl nucen svdj
majetek odprodavat.

Vroce 1460 tak Hluk s tvrzi, dvorem a dal$im prislusenstvim (vil-
lam Hluk cum hominibus censualibus et non censualibus agris cultis et
incultis Curia et Braxatorio censibus vtilitatibus redditibus pratis pas-
cuis molendino aquis fluuiis et non fluidis piscinis montibus vallibus
siluis nemoribus rubetis lucis venacionibus) preSel do majetku Jana ze
Zastftizl, zvaného MLécko.?* Pfevod byl sice opét zanesen do zemskych
desk az o ¢tyri léta pozdéji, v roce 1464, ale uz v uvedeném roce 1460
se zminény Jan MLécko ze ZastFizl podle Hluku tituluje.?”® Jan MLlécko
ze Zastfizl byl ¢lenem mocného a bohatého rodu, ktery viadl znac-
nymi majetky (vedle Hluku tento rod vlastnil Chvalkovice, Komorov,
Nesovice, pdl Kozojed, pal Dfevnovic, Némcicky, Morkdvky a Temice),
jez po smrti jeho dvou bratii soustfedil ve svych rukou pravé rece-
ny Jan Mlécko, ktery v jejich rozsitovani dale pokracoval.?’¢ Hlavnim
sidlem mu vSak nepochybné zdstdvala hluckd tvrz, nebot pravé Hluk
stdle nalézdme v jeho titulatufe.?” Brzy vsak drzba Hluku opétovné
prosla valeénym intermezzem a Zivot jejich obyvatel se odvijel na po-
zad{ bouflivych osudl regionu, jimz opét hybala prochazejici vojska
a ktery devastovaly vdlecné operace.

Nez-li vSak pristoupime k popisu téchto udalosti, dovolme si
opét malou odbocku. Jiz jsme se zminili o prislusnosti Uherského
Hradisté k brnénskému pravnimu okruhu a postupném budovani jeho
vlastniho prdvniho okruhu na vychodni Moravé, do jehoZ ramce ne-
pochybné spadal také Hluk.?’® V jednom ze zdpisd hradistské pravni
knihy se také pfimo fikd, Ze se na hradistské konsely obratili ,z Hluku
lidé prdva naseho uzivajice”.?’° Kratce predtim, nez vstoupila na Hluc-
ko opét valka, nam zapisy hradistskych prdvnich knih odhaluji jména
prvnich konkrétnich Hlucand. Diky zapisu z roku 1465 se dozviddme,

272)ZDOT, kn. X, s. 378, €. 308 (1437) a's. 403,
& 651 (1447).

273)ZD01, kn. X, s. 404, €. 659 (1447).

274)ZD01I, kn. XI, s. 434, €. 165. Zajimava je
zminka o sladovné (braxatorio), ktera jiz v této
dobé naznacuje vlastni vyrobu piva.

275) ZD0T, kn. XI, s. 434, & 165 (1464); KP1V,
5.299, €. 199 (1460), s. 316, C. 312 (1460),
5. 310, . 273 (1460).

276) Ziskal pravo uzivat PoleSovice (1460), Babice
(1463) Susice a Kudlovice (1464, Zvonovice (1464
a statek Tynec u Bfeclavi (1466), vice POKLUDA,
Z.:Tvrzv Hluku, s. 152-153 a 160 (pozn.).

277) V letech 1463-1466 Jan Mlécko ze Zastrizl
vystupuje v fadé majetkovych operaci a spori
avzdy se dusledné tituluje podle Hluku, KPIV,

5. 94, €. 386, s. 269, €. 23, 5. 310, €. 273, s. 340,
€. 68,5.367, C. 401, s. 374, €. 500, s. 381, €. 482
a487,s.452, €. 918, 5. 471, ¢. 223 as5. 523, ¢.
1167 a 1168; Archivy zrusenych kldsteri moravskych
a slezskych (= AZK). Inventdr pergament z let
1078-1471. Sv. 1. Ed. JindFich Sebanek. Brno
1932, €. 1472, 5. 312; ZDO T, kn. X, s. 430, ¢. 116
as. 437, ¢. 203; Soupis cesky psanych listin a listd
do roku 1526 (= SCPLL). Dil L. Originaly listin.

Sv. 1/1. Edd. Frantisek Benes, Karel Beranek et
alii. Praha 1974, s. 499, ¢. 2163 (1466), s. 506,
€. 2194 (1466) a's. 513, C. 2229 (1467).

278) K hradistskému pravnimu okruhu viz pozn.
145.

279) Tkac, Liber informationum et sententiarum,
s.169, . 159.
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Obr. 47. Ukazky keramiky

z 15. stoleti odkryté archeologickymi
vyzkumy v Hluku. Vlevo dzban
(proveniencné ze stfedni Moravy).
Foto Ladislav Chvalkovsky. Vpravo
charakteristické loStické pohary.
Kresba Jifi Kohoutek.

280) Tkac, Liber informationum et sententiarum,
s. 111-112, €. 107. Uvedeny Petr Masaf vystupuje
jako svédek jesté v dalsi zalobé ostrozskych més-

tanl v roce 1485, Tamtéz, s. 197-199, ¢. 184.
281) Vice PLACEK, M. - FUTAK, P.: Od kalicha pres
tchvaty k zdstavdm, s. 115-118. Obecné KALOUS,

Antonin: Matyds Korvin (1443-1490) Uhersky

a Cesky krdl. Ceské Bud&ovice 2009, s. 122-141;

struéné TYZ: Morava a Matyds Korvin. In: Jifi

Mitdcek a kolektiv: VIddcové Moravy. Brno 2007,

s.102-105.

282) Vice o tazeni KALOUS, A.: Matyds Korvin,
s.126-135.

283) Stredoveké listy ze Slovenska. Ed. Vaclav
Chaloupecky. Bratislava, Praha 1937, ¢. 178,

s. 141-142 (1483, 2. 2.); SCPLL 2/1, €. 3263,
s.762 (1484, 17.8.), €. 3357, 5. 782 (1485, 10. 9.)
a . 3390s5. 790 (1485), KP V, Pihony olomtické
1475-1494. Ed. Vincenc Brandl. Brunae 1888,

s. 127-128, €. 528 (1485).
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7e hlucky obyvatel Jan Svec byl pti bitce, jeZ se strhla v hradistské
hospodé, zabit sekerou a Savli. Z jeho zabiti byl obvinén jiny Hlucan,
feceny Blahut, pficemz v zaznamu vystupuji jesté dalsich dva Hluca-
né, ktefi byli svédky uvedeného Cinu - Petr Masaf a HoSek.?°

0d konce Sedesatych let 15. stoleti vsak jiz celou jizni Moravu
opét zasahla vdlka. Poté, co papez Pius II. v roce 1462 zrusil platnost
kompaktdt, netrvalo dlouho a rozhorel se novy, cesko-uhersky va-
le¢ny konflikt mezi ceskym krdlem Jifim z Podébrad a jeho uherskym
protéjskem Matyasem Korvinem.?! Vedle ndsledkd vlastnich probi-
hajicich bojl trpélo zdejsi obyvatelstvo nepochybné také prltahy
i dlouhodobymi pobyty vojsk obou stran v zemi.

Vélka méla pfimy dopad na Zivot Hluku. V pribéhu vélecného
tazeni Matydse Korvina v roce 1468, které vyvrcholilo nedspéSnym
obléhanim Uherského Hradisté, doslo rovnéz na oblehnuti a dobyti
hlucké tvrze (stejné jako blizkych Kunovic a Uherského Ostrohu).?®
Snad jiz uvedeného roku 1468 ¢i kratce poté byl Jan Mlécko ze Za-
stfizl nucen Hluk opustit a jiz se sem nikdy nevratil. Uhersky kral
Matyas pak ihned daroval Hluk svému pfednimu hejtmanu Francovi
z Héje (f pred rokem 1476), po némz majetek prevzal jeho syn Mi-
kulds Franc z Haje, ktery se podle Hluku i tituloval (jak ném prozra-
zuji prameny z let 1483-1485 a nepochybné zde i sidlil).?®* Prede-
vsim listina z 10. zaf{ 1485, v niZ jisty Vaclav z Klachov svédci, Ze byl
8. kvétna téhoz roku vyslan do Hluku od pana Jana Polomce z Po-
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lomé a na VIEnové za panem Francem, aby u néj vysSetfil, ktefi jeho
lidé lovi ryby v potoku vlénovského pdna, jeho pobyt na hlucké tvrzi
jednoznacné potvrzuje.?®

Boje na jizni Moravé, které pokracovaly také po smrti krale Ji-
ftho a nastupu Vladislava II. Jagelonského v roce 1471, ukoncil je
teprve roku 1479 mir uzavfeny v Olomouci.?®® Doslo vsak v ddsledku
ke znacnému poniceni regionu, fada vesnic zanikla ¢i zpustla (fada
z nich byla pozdé&ji obnovena), aviak obecné nasledky cesko-uher-
skych valek nejsou dnes povazovdny za az tak nicivé, jak se dfive
predpokladalo. Na celém Slovacku pfesto mélo byt zni¢eno pres osm-
desat vsi, na dnesnim Uherskohradistsku pak dvanact vsi, pfedevsim
v okoli komunikaci smétujicich z karpatskych prismykd do vnitrozem{
a okoli opevnénych (a obléhanych) mist (Uherského) Ostrohu, (Uher-
ského) Hradisté a Buchlova (vcetné pdsu Gzemi mezi posledné dvéma
jmenovanyma).?¢ Teprve zminény olomoucky mir z roku 1478 otevrel
cestu obnové vdlkou ponicené zemé.

Mirova doba otevrela dvefe rovnéz napravé majetkovych pomeér(
v zemi. Jiz krdtce po uzavieni miru v Olomouci se v pramenech ob-
jevuje s pojmenovanim podle Hluku rovnéz Petr ze Zastftizl, syn jeho
drivéjsiho majitele Jana MLécka, jenz nejspise zemrel nékdy v sedm-
desdtych letech 15. stoleti.?® Jménem uvedeného Petra a jeho sester
Markéty a Elisky pak jiz roku 1481 Mikulase France z Haje u zemského
soudu zalovali jejich porucnici (déti byli jesté nezletilé), tedy jejich

Obr. 48. Setkani Ceského krale Jifiho
z Podébrad s MatyaSem Korvinem
od Mikolase AlSe (1878). Obraz
vyjadfuje chapani vztahu obou
panovnik( Frantiskem Palackym.

284) SCPLL 2/1, €. 3357, 5. 782. 0 sporech mezi
obéma sousedy v roce 1485 svédci také zapis KP V,
5. 127-128, €. 528.

285) PLACEK, M. - FUTAK, P.: Od kalicha pres
tchvaty k zdstavdm, s. 117-118; Obecné opét
KALOUS, A.: Matyds Korvin, s. 146-153, 168-195
& TVZ: Morava a Matyds Korvin, s. 105-106.

286) Ke skoddm na Uherskohradistsku SNASIL, R.:
Zmény sidlistni sité, s. 403-404.

287) POKLUDA, Z.: Tvrz v Hluku, s. 153.
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Obr. 49. Vyobrazeni Ceského

a uherského krale MatyaSe Korvina
v kronice Chronika Hungarorum
Jana Thurécziho (1488).

Obr. 50. Vyobrazeni erbu Zampacht
z PotStejna.

288) KP VI. Pihony Olomiické od r. 1483-1493.
Ed. Vincent BrandLl. Brunae 1895, s. 109, ¢. 644.
Oba bratfi (Protivec i Mikulds) si byli zjevné s Ja-
nem Mléckem blizci, nebotjiz v letech 1463-1463
na fadé statkd hospodafili spolecné, AZK, ¢. 1472,
5.312;Z2D01, kn. X1, s. 430, €. 116 as. 437, €. 203.

289) KPV,s, 79, €. 375, 5. 103, 5. 294-295,

€. 159, 5. 338, €. 413, 5. 454, €. 324, 5. 549,
€.362; VI, .75, €. 453, 5. 100, €. 587 a 588,

s. 169, €. 988, 5. 176, €. 1038, s. 199, ¢. 1183;

AC VII, Registra soudu komorniho 1472-1482. Ed.
Josef Kalousek, Praha 1887, ¢. 326, s. 534-535;
LechnerI, s. 118, €. 50; srov. POKLUDA, Z.: Tvrz

v Hluku, s. 153.

290) ZDO II, kn. XII, (1480-1566). Sv. II. Kraj Olo-
moucky. Ed. FrantiSek Maté&jek. Brno 1948, s. 18,
€. 110 (1480, Petr z Zasttizl a z Hluku) a Lechner I,
5. 118, €. 50 (1481).
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mogongetefimoqunqgefimo octauo fup2adicro: crans quide
gregnox fwoz @nobifnono cii.f. cinfot anni antumn? fue vitic
csplenerarobé lunc:eadévicannifublequrisq cominb? lavif
laozmatbic vt poictii ¢ pmiflii pititerativramérii: fepultufqz
ibioé pragei ecctia pochialinouiflima loco 1¢ode expectaturre
furrectioem.  2eelectide Ofi comitismatbicirege.

matka Anna z Tvorkova a strycové (bratranci Jana Mlécka) Protivec st.
ze Zastrizl ¢i Mikulas ze Zastrizl.288 Ti se v pribéhu let 1480-1482 in-
tenzivné snazili rekonstruovat dédictvi zminénych sirotkd a domdhali
se rovnéz uzndni vlastnickych prav a navrdceni drzby Hluku.?®
Prameny nam prozrazuji, Ze zvlasté Protivec ze Zastfizl byl dob-
rym a poctivym porucnikem, ktery dobfe pecoval o zdjmy svych ne-
zletilych pribuznych. Bohuzel zminény Petr ze Zastfil zfejmé velmi
zdhy umira (zminuje se pouze v letech 1480-1481),%° stejné jako
jeho sestra Markéta, ktera se sice v roce 1483 provdala za Oldficha
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Sisku z Kounic, ale poté nejspise také brzy umird.?! Cely majetek tak
v lednu 1487 prevzala posledni Eliska (jiZ z rukou JaroSe ze Zdstrizl,
ktery pokracoval po smrti Protivce st. ze Zast¥izl v poruénické spravé
dédictvi po Janu MLéckovi).?*? Kratce predtim jeji porucnici dosdhli
konecné i navraceni Hluku, kdyz soucasti dohod mezi ¢eskym kralem
Vladislavem Jagellonskym a uherskym krdlem a moravskym markra-
bétem Matydsem Korvinem v Jihlavé v zafi 1486 bylo i ustanoveni,
ze Hluk se vS8im prisluSenstvim se navraci dédicce Jana Mlécka ELis-
ce a Mikulds Franc z Hdje se musel spokojit s finan¢nim odSkodnénim
1500 zlatych uherskych od krdle Vladislava.?®® Skutecnost, ze se uher-
sky slechtic s Hlukem nerad loucil nam dokldda skutecnost, Ze se zde
stdle snazil majetkové udrzet a jesté v roce 1492 zde drzel alespon
kus vinohrad(.?**

Eliska ze Zastrizl se v lednu 1487 stala pani rozsahlych majetk,
vCetné Hluku, a byla tak Zadanou partii. Jiz v uvedeném roce 1487
se provdala ze bohatého vychodoceského §lechtice Jana Zampacha
z PotStejna. Spolecné s nim pak nejpozdéji od jara 1488 spravovala
rozséhlé jméniv Cechdch a na Moravé.2*

Oba novomanzelé dlouho vladli velkym a stabilnim majetkem,
pricemz nesporné hlucka tvrz ¢asto slouzila rovnéz residen¢nim Gce-
l&m.2%¢ Teprve v roce 1513 se dozviddme o finanénich obtizich Jana
Zampacha z Pot3tejna ve vychodnich Cechach a po roce 1516 jiz rodu
zlstaly jen moravské majetky.?” Jan Zampach kratce poté na pod-
zim 1516 zfejmé umira a majetkd se (i se souhlasem své matky Elisky,
ktera umird az nékdy po podzimu 1520) ujima jejich nejstarsi syn
Vaclav Zampach.8

Zapisy hradistskych soudnich knih nam v dobé vlady Zampachi
z PotStejna v Hluku opét prozrazuji jména dalSich Hluc¢anl. V roce
1499 se hlucky fojt a konselé obraceji*®® do Hradisté o radu ve véci dé-
dictvi po predchozim fojtovi. Byvaly hlucky fojt mél po lécenf (za nimz
odjel az do daleké Kelce) zemfit a jeho dospélé déti z prvniho man-
Zelstvi syn Martin Rysavy a dcery Anna (provdana Skrlovéa v Uherském
Brodé) a Dorota (provdand Pdlovd) Zalovali svou macechu Mahdu
a mladsi déti Vaska a Katerinu o podil z dédictvi po otci. , Pred pravem
Hluckym pred fojtem i pred konseli” ve sporu svédcilo mnoho hluckych
obyvatel: Oniken Ondra, Vaclav Honien, Placek Vasek, Jan Drstka, Jan
Osuch, Ondfej Hanal, Bal, Michdlek a Kunc.3® Spor byl rozsouzen tak,
aby vsichni (vcetné vdovy a mladsSich déti) dostali spravedlivy dil dé-
dictvi. 0 nékolik let pozdé&ji (1506) vystupuji v jiném sporu jako své-
dek hlucky pFisezny Jifik Sen a dalsf Hlu¢an Jan Némé&ansky.>!

291) KPV,s, 79, ¢. 375 a Lechner I, s. 118, ¢. 50.
292) KPVI, s. 107, €. 454, 5. 153, €. 637 a 638.

293) AC 10, €. 56, s. 291-295, 0 Hluku na s. 293;
SCPLL2/1, €. 1434, 5. 801-802.

294) KP VI, s. 262, ¢. 1571, Mikulas Franc z Haje
pohani Jana Zampacha z Potstejna a na Hluku
z celkem dvou ¢tvrtin vinohradu, jenZ mu tento
nechtél vydat.

295) Spolecné vystupuji jiz v listiné v bieznu
1488, AC 16, Dopisy Viléma z Pernitejna 1480~
1520. Listinar Viléma z Pernstejna 1304-1501. Ed.
Josef Kalousek. Praha 1897, €. 376, s. 320-321.

K zapisu do zemskych desk doslo az v roce 1490,
Zela na svych majetcich na spolek véetné , na tvrz
Hlukisevsi“, ZDOII, kn. XIII, s. 44, ¢. 13

as. 46, €. 34. Vroce 1493 se jiz pise jako Eliska

ze Zéstfizlana Zampachu, KP VI, s. 330, €. 2002;
déle Moravsky zemsky archivv Brné (= MZAB Brno),
A 3, Stavovské rukopisy - knihy ptihonné Olomouc
(=P0), kn. X, inv. €. 690, f. 176r, 284r (2x); kn.
XL, inv. €. 691, f. 18r (2x), 66v (2x), 98r, 133r
(jednd se o zapisy prevazné z druhého desetilet
16. stoleti tykajici se sporného prodeje statku
Velka Bystfice).

296) Rada zépisti dokazuje astou Géast Jana
Zampacha z Potstejna a na Hluku na jednanich
se svymi Slechtickymi sousedy, napfiklad MZAB
Brno, PO, kn. VIL, inv. ¢. 687, f. 56v, 106v, 119r,
218r (2x), 237v; kn. IX, f. 167r (zde jsou zminéni
jako svédci Vasek Suchotovsky, Jan Hnamykav

a Vasek Polajka z Hluku). K dalsim majetkovym
operacim srov. POKLUDA, Z.: Tvrzv Hluku, s. 154
a 160 (pozn.).

297) POKLUDA, Z.: Tvrz v Hluku, s. 154 a 160
(pozn.).

298) ZDB IT (1480-1566). Sv. II. Kraj Brnénsky.
Ed. Tomds Kalina. Praha 1950, kn. XIX, s. 155,

€. 13; MZAB, PO, kn. IX, inv. ¢. 689, f. 216r, 261v;
kn. X, inv. €. 690, s. 48r, 124v, 169r, 1761, 214V,
2481 (2x), 2521 (4%), 284 (2x), 321V, 3231

(v zépisech figuruje jak Eliska ze Zastizl a na
Hluku, tak pfedevsim jeji syn Vaclav Zampach,
ktery vedl dlouhy spor s Janem z Kunovic o vybér
mytného a zadrzovanf lidi a zbozi v Hluku na cesté
z Uherského Ostrohu do Uherského Brodu); kn. XI,
inv. €. 691, f. 18r (2x), 19vr (7x), 66V (2x), 98r,
133r. Eliska ze Zastfizl se pfipomind naposledy

na podzim 1520 a krdtce potom nejspise umird,
MZAB, PO, kn. X1, inv. €. 691, f. 141v, 261r (2x).

299) Fojt (podle staronémeckého Voit, Vogt, ¢i
ném. Voigt, plivodné pochdzejici z latinského
[ad]vocatus, tedy povolany) vykondval ve
vesnicich zaloZenych podle prava emfyteutického
(vznikajicich pravé predevsim ve 13. stoleti) funk-
ci rychtére. Vykonaval soudni pravomoc v méné
zdvaznych majetkovych a sousedskych sporech

a predstavoval mistni samospravu, VYKOUPIL,
Libor: Slovnik ceskych déjin. Brno 2000, s. 174.

300) Tkac, Liber informationum et sententiarum,
s.216-219, €. 199.

301) Tkac, Liber informationum et sententiarum,
5.95-98, ¢. 93.
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Obr. 51. Hrad PotStejn na poCatku
16. stoleti.

302) RADIMSKY, Jifi: Beriiovd registra moravskd
z prvni poloviny 16. stoleti. III. ¢dst. CMM 76,
1957, 5. 339.

303) CHOCHOLAC, Bronislav: Poddani na Moravé
v 16. a 17. stoleti. In: Morava v dobé renesance

a reformace. Ed. Tomds Knoz. Brno 2001,

s. 32. Dalsimi v pofadi moravskych kraji byly kraj
Znojemsky (29), Olomoucky (26), Prerovsky (24)
a Jihlavsky (15).

304) Jiz 12. zafi 1518 jim prevadi Némcicky,
Morkévky a Nesovice, SCPLL 3/2, €. 6173, 5. 1485;
ZDBII, kn. XIX, s. 161, €. 51 (zapis 1519). Lze
predpoklddat, ze prevod dalSich majetki, véetné
Hluku probéhl ve stejné dobé, respektive kratce
poté, MZAB, PO, kn. XL, inv. €. 691, f. 141v

(2x, Véclav z PotStejna , na misté bratii svych
mladsich nedilnych”).

305) MZAB, PO, kn. X1, inv. ¢. 691, f. 140r (Vaclav
7 Potstejna a na Hluku), 153r (Burian Zampach
z PoitStejna na na Hluku), 261r (2x Vaclav
Zampach z Potstejna a na Hluku), 301 (Vaclav
Zampach z Potstejna , na misté bratii swjch
nedilovych”); kn. XII, inv. €. 692, f. 135r (Hynek
z Potstejna a na Hluku).

306) MZAB, PO, inv. ¢. 690, kn. X, f. 252r (1517);
kn. XL, inv. €. 691, f. 141v (2x, 1520).

307) Ndrodni archiv Praha, Salbuch, ¢. 283, f. 184;
srov. JANCAR, J.: Hluk, s. 26 a 186, pozn. 44.

308) Na zemském snému v Brné 23. zafi 1526 se
ustanovuje v opatenich proti Turkiim, aby (vedle
obecnych ustanoveni) maji pro potiebu zemské
hotovosti postavit , pdni Zampachové 8 koni“, AC
11, Snémy moravské z let 1515-1537. Ed. Josef
Kalousek. Praha 1892, €. 130, s. 358-365, Zampa-
chové s. 360; MZAB, PO, kn. XIV, inv.

. 694, f. 264r.

309) ZD0 II, kn. XXIL, s. 257, €. 34; MZAB, PO, kn.
XLV, inv. €. 694, f. 25v (9x). Vice k majetkovému
délent brath’iampachﬂ, POKLUDA, Z.: Tvrz v Hluku,
s. 155 a 160 (pozn.).

310) ZDOII, kn. XXII, s. 257, ¢. 35; ZDBII, kn.
XXIV, s. 218, €. 54; MZAB, PO, kn. XIV, inv. ¢. 694,
f. 131vr (4x) a 132v.

311) MZAB, PO, kn. X1V, inv. €. 694, f. 25v a 284vr
(4x).

312) MZAB, PO, kn. X1V, inv. ¢. 694, f. 25v (2x),
103r (2x), 130v.

313) ZDOII, kn. XXI, s. 247, €. 22; ZDB II, kn. XXV,
s. 218, C. 54; MZAB, PO, kn. X1V, inv. €. 694,
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0 dalsich Hlucanech nds pak v roce 1516 informuje zapis o ode-
vzdavani zemské berné 18 zlatych a 5 grosi ze 79 hluckych poddan-
skych usedlosti, které predaval hlucky fojt Martin spolecné s Jifikem
Cechem a Martinem Hnanickem.3*2 Obecné se predpoklddd, Ze v prii-
béhu 16. stoleti Zilo na moravském venkové ptiblizné pdl milionu
osob, pficemz nejvétsi vesnice (v priméru se 41 usedlostmi v jedné
vsi) mély byt pravé v Hradistském kraji, kam se fadi v rdmci ostroz-
ského panstvi rovnéz ves (od roku 1525 méstecko) Hluk.3® Z tohoto
ohledu se Hluk radil ke stfedné velkym vsim, pficemz jeho rozmach na
pocdtku 16. stoleti nebyl ndahodou a povySeni na méstecko, jehoz se
Hluc¢ané dockali od ceského a uherského krale Ludvika Jagellonského
v roce 1525, bylo jen ptirozenym vyrazem tohoto rozvoje.

V zavéru roku 1518 vdova Eliska ze ZastFizl a na Zampachu zvlast-
ni smlouvou odstoupila svym ctyfem syntm Vaclavu, Zdenku, Buria-
novi a Hynkovi Zampach(im véechny své majetky (jiz nékolik let spra-
vované nejstarsim Vaclavem).*** Bratfi pak zfejmé az do roku 1527
spravovali majetky (vcetné Hluku) spolecné a vSichni se titulovali
podle Hluku,** jehoz kamennd dominanta (a zfejmé aktudlné také ro-
dové sidlo Zampachl), tedy hlucka tvrz, je oznacovana v pramenech
také jako zamek (1517 a 1520).3° Nepochybnou hospodafskou kvalitu
Hluku vedle honosnosti panského sidla brzy dodalo i zminéné povy-
Senina méstecko v roce 1525,3% kterému predchazelo déleni majetku
mezi jednotlivé bratry v roce 1527.

0 samotném povyseni Hluku na méstecko nam prameny mnoho
nesdéluji. Kazdopadné nejpozdéji do podzimu 1526 viichni étyfi Zam-
pachové spravovali zdédéné statky spolecné a k rozdéleni vsech rodo-
vych majetkd doslo nékdy v roce 1527.3% Hluk si na poloviny rozdélili
nejstarsi Vaclav Zampach a tfetirozeny Burian, pficems oba sidlili na
hlucké tvrzi.?® VSichni ¢tyfi bratfi si pak mezi sebe na ¢tyfi dily roz-
délili hlucké vinohrady.?®® Nejmladsi Hynek Zampach (sidlici spoleéné
druhorozenym Zderikem v Némcickdch) pak v Hluku v roce 1529 drzel
jesté podsedek.3™

Rozdéleni majetku zfejmé neprobéhlo zcela hladce, nebot jiz
v letech 1527-1528 nam prameny odhaluji fadu neshod a spor( mezi
bratry, vladnoucimi kazdy nad polovinou méstecka a tvrze Hluk.3'2
Paradoxné nejvice k neshodam mezi bratry ptispival nejstarsi Vac-
lav, ktery mél mit nejvétsi zkusenosti se spravou rodovych statkd,
avsak rychle se propadal do dluh(i a po poloviné Dfevnovic (1527) jiz
na podzim 1528 prisel o svou polovinu Hluku, jez nyni pfipadla jeho
dluznikdm 313
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Jeho bratr Burian, vlddnouci v druhé poloviné méstecka vsak
umira asi jiz roku 1529, kdy vystupuje v naposledy.’** Jeho dédici se
stali bratfi Zdenék a Hynek, ktery se po dohodé mezi bratry stal pa-
nem poloviny Hluku.3% Jiz v roce 1530 se mu podafilo vykoupit rovnéz
prodluzenou ¢ast Hluku (puol tvrze Hluku, polovici méstecka Hluku,
s polovici dvoru popluzniho, s kostelnim podacim s polovici, s robota-
mi, s lidmi platnymi i neplatnymi i se vSemi poplatky, ktefiz na téch
lidech jsd, s roli orand i neorand, s vinohrady a desdatky vinnymi, coz
k tej polovici prislusi, s rybniky, s rybnistémi, s mlyny, s mlynistémi,
s vodami tekutymi i netekutymi, s horami, s lesy, s hdji, s chrastinami,
s doly, s lukami, s pastvami, s pastvistémi, s mezemi i s hranicemi) po
bratru Vaclavu, jak nas o tom informuje zapis do zemskych desk z roku
1531.36 0 tom, jakou cenu mél Hluk pro Zampachy svédé&f skute¢nost,
7e na vykoupeni zadluzené poloviny méstecka ziskal Hynek Zampach
penize prodejem celého svého pivodniho dédictvi: Nesovic, Chval-
kovic, Komorova, dilu pustého Kozojedska (1531) a Témic (1533).3"
Dluhy vSak zfejmé byly tak znacné, zZe nakonec financné vysilily i Hyn-
ka Zampacha a od roku 1536 se dostal zfejmé pod stdle silici tlak vé-
fiteld, ktefi jej nakonec po deseti letech donutili se Hluku vzdat.3'®
Pfestoze se stale snazil béhem soudnich spor( v pribéhu roku 1540
najit vychodisko a Hluk udrZet, nakonec Hynek Zampach musel kapi-
tulovat a nejspise jiz uvedeného roku 1540 (pfipadné kratce poté)
uzaviit kupni smlouvu s bohatym sousedem Janem z Kunovic.

Obr. 52. Dobové vyobrazeni
rybnikérstvi. Rytina z pfelomu
16. a 17. stoleti.

Narodni muzeum Praha.

314) ZDOII, kn. XXII, s. 257, €. 33-35; MZAB, PO,
kn. X1V, inv. €. 694, f. 313v, 334r (2x).

315) Zdenék, Burian a Hynek Zampachové na
rodinnych statcich Némcicky (na Hustopecsku),
poloviné Hluku a vinnych desétcich v obou vsich
vstupuji na spolek v roce 1529, ZDO0 II, kn. XXII,

s. 257, ¢. 33-35. Nejstarsi Vaclav zde v roce 1530
rovnéz jesté pobyval, avsak brzy odjel na cesko-
-kladské pomezi, kde drzel statek Mitvald (1538)
ajesté v roce 1548 Zil se sestrou Dorotou na dvore
v Mladkovicich, POKLUDA, Z.: Tvrz v Hluku, s. 155
a160-161 (pozn.).

316) ZDOII, kn. XXIII, s. 272-273, €. 56.

317) ZDO I, kn. XXIIL, s. 268, . 41 (1531)
a281-282, & 90 (1533).

318) K dalsim osuddm Hynka Zampacha (p¥ipadné
jeho dspésnéjsiho bratra Zdenka, ktery jediny jako
hospodar na zdédénych statcich obstal) struéné
POKLUDA, Z.: Tvrz v Hluku, s. 156 a 161 (pozn.).
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319) JAN, Libor: Stiedovéké méstecko, pansky dvir
aldzné v letech (1222) 1234-1770. In: Libor Jan,
Frantisek Salé, Vaclav Stépanek a kolektiv: Cejé.
D&jiny slovacké obce. Cejé 2006, s. 83.

320) PLACEK, M. - FUTAK, P.: Od kalicha pres
tchvaty k zdstavdm, s. 118.

321) Tyto Ctyfi rybniky jsou povazovany za nej-
starsi, viz vice kapitola 1 Pfiroda a krajina z pera
Jaroslava Hrabce.

322) JANCAR, J.: Hluk, s. 34-35.

323) HORINEK, F.: Slovdcké méstecko Hluk, s. 196.
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Jesté nezli se budeme vénovat dalsi etapé v historii méstecka
Hluku, tedy vladé pand z Kunovic, bych zminil jednu dllezZitou pro-
ménu, jez se udala i v okoli Hluku zfejmé v dlsledku vélecnych Gtrap
v zdvéru 15. stoleti a na dlouho dobu zménila tvafnost nejen celého
Hlucka.

Situace po konci cesko-uherské vélky v zavéru 15. stoleti byla
zéhy vyuzita k dalS$imu rozvoji hospodareni v celém regionu. V fadé
mist se polnosti zaniklych vesnic ukazaly jako idedlni mista pro za-
kladani novych rybnikd. Rozvijejici se rybnikdfstvi je typickym zna-
kem progresivniho Slechtického velkostatku. Opét bych si zde vyp(j-
Cil vystizné hodnoceni situace z pera historika Libora Jana, ktery na
strankach dé&jin slovacké vsi Cej¢ konstatoval, Ze , ve druhé poloviné
15. stoleti slechta, kterd se predtim realizovala na polich bitevnich, z ce-
hoZji plynuly nemalé hmotné zisky, musela v obdobi miru premyslet, jak
své prijmy zabezpecit jinym zpusobem. Nejefektivnéjsi cestou bylo ne-
pochybneé rezijni podnikdni, nebot poddanské platy a ddvky nebylo moz-
né z principu zvysovat. “**° Pravé rybnikdfstvi nepochybné patfilo mezi
vynosné a oblibené podniky rodicich se Slechtickych velkostatk.

Tam kde pfiznivé podminky pro zfizeni rybniky nebyly, tak v ka-
tastrech zaniklych a pustych vsi opusténé usedlosti a polnosti nezfid-
ka poslouzily jako ndhrada za zatopené grunty. V ¢eskych podminkach
(tedy i na Moravé) se prosadila stavba rozlehlych mélkych rybnika,
dobre hnojenych a vyhfivanych, v nichz dochazelo k odchovu jedné
z nejoblibenéjsich sladkovodnich ryb - kapra. Cechy a Morava jsou po-
vazovdany za domovskou zemi této zmény, kterou v poloviné 16. stole-
ti ve své praci popsal olomoucky biskup Jan Dubravius (1541-1553).
Rybnikatstvi bylo oblibené také pro skutecnost, Ze z néj prislusnikim
Slechtickych rodd nejenom plynuly velké zisky, ale po dvodni velké
investici do zfizeni rybnika, byly ndklady na jejich dalsi provozovani
(ve srovnani s dalsimi vyrobnimi odvétvimi) relativné malé.3?°

Iv okoli rané novovékého Hluku ndm dobové prameny doklada-
ji existenci hned nékolika rybnikd. Urbar ostrozského pastvi z roku
1592 hovofi dokonce o osmi rybnicich v okoli Hluku: Brodském, Tr-
néném, Zajankovském a Hornim,32! dale Hornich a Dolnich Zabincich
a rybnicich Novém a Nad Mlynem.*?2 Kdo vsak byl stavitelem téch-
to rybnikl nevime. FrantiSek Hofinek stavbu celkem Sesti starsich
rybnikd (jez datuje k roku 1517) prisoudil mylné Janu z Kunovic,??
pficemz uvedeného Jana zjevné pouze zaménil s Janem Zampachem
z PotStejna, ktery vsak byl roku 1517 jiz zfejmé také po smrti. Nevime
odkud cerpal Gdaje o zaloZeni rybnik{ v roce 1517, mdzeme vsak sou-
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hlasit, 7e zakladateli hluckych rybnikii zfejmé byli Zampachové z Pot-
$tejna. Zajmu Jana Zampacha z Pot$tejna o rybnikdfstvi nasvédéuje
rovnéz smlouva, kterou uzavrel 21. Gnora 1505 s Vaclavem z Ludanic
a na Jemnici a kterd se tykala uzivani pavlovického a némcického
rybnika na Hustopecsku, jakozZ i rybolovu na zatopenych bofetickych
pozemcich.3%

Méstecko Hluk pod vladou panii z Kunovic
a jeho zaclenéni do ostrozského panstvi

Novym panem Hluku se tedy ziejmé roku 1540 stal Jan z Kunovic
(do zemskych desk byl prevod zapsan teprve v roce 1557),3% ktery tak
Hluk zaclenil do svym znacnych majetkl zahrnujicich dvé velka pan-
stvi: uherskobrodské a ostrozské.*?¢ Jan z Kunovic ziskal , tvrz Hluk
a méstecko, s dvory, s roli orand i neorand, s lukami, s pastvami, s pas-
tvistémi, s horami, s doly, s lesy, s hdji, s luhy, s chrastinami i s kfovina-
mi, s lovy, s hony, s ¢izbami, s mezemi, s hranicemi, s potoky tekutymi
1 netekutymi, s brehy, s rybniky, s rybnistémi, s jezery, s mlyny, s mlynis-
temi 1 s kostelnim podacim, s lidmi platnymi i neplatnymi, s robotami,
s uZitky a poZzitky i se vSemi poplatky i se vSim plnym prdvem, panstvim
a prislusenstvim, tak jakZz to zbozi svrchupsané od staraddvna v svych
mezech a hranicich ndleZi a vymezeno je”. Po jeho smrti v roce 1545
jeho synové Jan, Jetfich, Jaroslav a Arkleb pristoupili k majetkovému
déleni.??” V ramci smluv mezi bratry, jez zfejmé vstoupily v platnost
najare 1546, se panem Hluku stal tfetirozeny Jaroslav z Kunovic, kte-
ry nesporné drzel vedle Hluku rovnéz Nivnici, Blatnici, Dolni Némci,
dil Horntho Ném¢i (v roce 1554 pak prikoupil zbyvajici dil), a zfejmé
také Slavkov a Borsice.??® Hluckd tvrz se opét stala sidelni rezidenct,
odkud Jaroslav z Kunovic vlddl nejdfive s prvni manzelkou Katefinou
z Vickova (od roku 1548) a po jeji brzkém Gmrti s druhou manzelkou
EliSkou z LichtenStejna (nékdy pred rokem 1555).%% Snad praveé tato
Slechticna z mocného kniZzeciho rodu priméla Jaroslava z Kunovic
k prestavbé hlucké tvrze, ktera jiz prestdvala vyhovovat dobovych
ndrokim na panskou rezidenci.?* Tuto renesancni prestavbu z let
1545-1559 ndm doklada také erb Jaroslava z Kunovic a Elisky z Lich-
tenstejna z roku 1559 dodnes zdobici nddvoii tvrze.

0bé manzelstvi bohuzel Jaroslavu z Kunovic nepfinesla potomka,
a kdyz zahy po rekonstrukci tvrze v fijnu 1563 umird ve Vidni,*! jeho

0Obr. 53. Portrét moravského pana

Jana z Kunovic otistény v Zrcadle
slavného markrabstvi moravského
od Bartoloméje Paprockého

z Glogol (1593).

324) SCPLL 3/1, €. 4905, 5. 1182.

325) MZAB, PO, kn. XLVIIL, f. 39 a 70; ZDO II,
kn. XXVI, f. 402, €. 28 (1557).

326) K Janu z Kunovic a jeho vzestupu nejlépe
POKLUDA, Zdenék: Pdni z Kunovic. In: Jifi
Coupek a kolektiv: Kunovice v proménach ¢asu.
Kunovice 1996, s. 256-258; srov. TYZ: Hrad

a panstvi Uhersky Ostroh. Slovacko 1993, s. 164
& TVZ: Ostrozsti pdni v 15.-17. stoleti. In: Blanka
Rasticova a kolektiv: Uhersky Ostroh. Uhersky
Ostroh 2000, s. s. 66-67.

327)ZDO1I, kn. XXV, s. 332, €. 109 (1544-1545,
posledni zminka o Janu z Kunovic); MZAB, PO,
kn. XIX, inv. €. 699, f. 180ra 190r.

328) ZD0 II, kn. XXV, s. 352, ¢. 180 (Dolnf

Némci 1548), s. 389, €. 298 (Horni Néméi 1554);
kn, XXVIL, s. 420, ¢. 33 (Nivnice a Blatnice
1560-1561). Samostatné vnimanf hluckého
panstvi dosvédCuje jesté zdpis z roku 1572, kdy
Jetfich z Kunovic potvrzuje své snase (manzelce
syna Jana) Anné z Nevédomf na tvrzi a méstecku
Hluk s popluznim dvorem a robotami a vsich Dolni
Némci, Horni Némci, Slavkov a Borsice (se viim
prislusenstvim panstvi) véno 6 500 kop grost

(1 kopa = 60 gros, 1 gro$ =7 dendrt), ZDO IIT
(1567-1642). Kraj olomoucky. Ed. Frantisek
Matéjek. Praha 1953, kn. XXVIIL, s. 43, ¢. 93.

329) ZDO IT, kn. XXV, s. 352, &. 180 (1548) a Mora-
va, moravské spisy Ceské kanceldre a ceské komory.
Katalog I-1II. Sest. D. Culkova-Stuchlikova. Praha
1962, ¢. 186.

330) Vice viz kapitola Miroslava Placka Tvrz

v Hluku.

331) Bartoskova kronika (= Zemek, Bartoskova kro-
nika). Ed. Petr Zemek. Prameny k dé&jindm mésta
Uherského Brodu. Sv. 2. Uhersky Brod 2004, s. 59
a29, pozn. 76.

171




Obr. 54. Erby Jaroslava z Kunovic
a Elisky z Lichtenstejna na nadvori
hlucké tvrze.

Obr. 55. Portrét moravského pana
Jaroslava z Kunovic otistény

v Zrcadle slavného markrabstvi
moravského od Bartoloméje
Paprockého z Glogol (1593).

332) ZDO III, kn. XXVIIL, s. 10, €. 16; MZAB, PO, kn.
XXIIL, inv. €. 703, f. 339r; kn. XXIV, inv. €. 704,

f. 288r-289v (3x), v zapisu se hovofi o Janu z Ku-
novic jako o neboztiku. Eliska se jesté podruhé
vdala za Sebastidna z Gutstejna, POKLUDA, Z.:
Pdni z Kunovic, s. 266.

333) ZDB II, kn. XXVIIL, s. 428-430, zde zminka
nas. 429.

334) Zemek, Bartoskova kronika, s. 63; Barto-
loméje Paprockého ze Zvole Zrdcadlo slavného
markrabstvi moravského. Olomouc 1593. Reprint
Ostrava 1993, list 121.

335) Zemek, Bartoskova kronika, s. 72. K postaveni
Jana z Kunovic v zemské hotovosti, KAMENICEK,
FrantiSek: Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich
slozeni, obor plsobnosti a vjznam od nastoupeni
na tran krdle Ferdinanda I. aZ po vyddni Obnove-
ného zfizeni zemského (1526-1638). Sv. 2. Brno
1902, s. 293 a 294 (1566) a 279, kde se pravi, ze
Jan z Kunovic byl jiz od roku 1556 zemsky
»musterherr”, tedy odpovidal ze ptehlidky vystro-
je zemské hotovosti.

336) HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé
Moravskoslezské. Praha 20042, s. 412 (v pozn.

34 odkazuje na folianty Jednoty bratrské

z némeckého Ochranova, opis ulozeny v knihovné
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statky pripadly jeho bratriim Janu a Jetfichovi. Ti hned v roce 1563
na zemském soudu v Olomouci sjednavaji vdové po zemfelém bratru
vyplatu 5 000 zlatych, které méla na Hluku pojistény jako véno.?*

Oba bratfi posléze drzeli Hluk spolecné, byt pfedevsim Jan (ac-
koliv mél, stejné jako Jetfich v Uherském Brodé, jiZ residenci na Lou-
ce) rdd vyuzival pohodli prestavéné tvrze, podle niZ se obcas i psal
(1564).332 0 tom, ze zde piilezitostné sidlil, nas informuje také zpra-
va, ze v Hluku v srpnu 1564 zemfrela jeho dcera Magdalena.®4Sam Jan
z Kunovic umird jiz v roce 1566 v uherské pevnosti Rdb béhem tazeni
proti Turkdm.?* Jedinym panem Hluku se tak stal Jetfich z Kunovic,
jenz Hluk definitivné zaclenil do ostrozského panstvi a Hluk ztratil re-
sidencni charakter, nebot (jak jiz bylo feceno) Jetfich z Kunovic sidlil
v Uherském Brodé, kde byla rovnéz rodinna hrobka pant z Kunovic.

V dobé vlddy Jetficha z Kunovic nad Hlukem sice zdejsi obyva-
telé svého pana zfejmé nevidali tak ¢asto jako v pfedchozich letech,
avsak dopady jeho vlddy na jejich Zivoty byly znatelné. Lze bez nad-
sdzky Fici, ze si méstecko, stejné jako celd zemé, uzivalo léta klidu
a miru a vlada vzdélaného a svobodomyslného pana byla pro obyva-
tele Hluku zajisté pozehnanim. Velkou zménou byla nesporné nabo-
zenskd svoboda, ktera dospéla i do Hluku. Nejpozdéji v roce 1582 mél
i hlucky kostel spravovat evangelicky knéz.** Bylo tomu tak nejspise
ivletech 1594 a 1599, kdy v korespondenci s uherskobrodskym déka-
nem Petrem Bergerem vystupuje B. Bonifac, sluzebnik hluckého kos-
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tela (ornatisimo viro B. Bonifacio ministro eclesiae hlucensi) a (jak jej
oslovuje uvedeny dékan Berger) , distojny a v nauce a zboZnosti nej-
ctenéjsi muz” a ,, nejddstojnéjsi sluzebnik cirkve”.** Dlivodem obsaze-
ni hluckého kostela evangelickymi knézimi byla nesporné nabozenska
orientace samotného Jetficha z Kunovic, ktery vystupoval jako jeden
z vldc( protestantské strany na Moravé.

Nalezel rovnéz k predstavitelliim domaci Slechty, ktera se v Se-
desdtych a sedmdesatych letech 16. stoleti snazila (v reakci na sil-
nou protireformaci) o obhajobu ndabozenskych svobod a vznik evan-
gelické cirkevni organizace na Moravé s vlastni jednotnou konfesi
a cirkevni spravou.**® Vznikaji ¢tyfi cirkevni kraje, pficemz jednim
z nich byl Hradistsky kraj. Jelikoz vsak Uherské Hradisté zlistavalo
bastou katolictvi v regionu, centrem tohoto cirkevniho kraje se mél
stdt Uhersky Brod pant z Kunovic, kam byl jako dékan dosazen no-
voutrakvista Pavel Kyrmezer.*° Prdavé jeho v roce 1576 Jetfich z Ku-
novic povéril vypracovanim cirkevniho fadu pro farnosti brodského
a ostrozského panstvi, ktery kombinoval luterstvi a nauku ceskych
bratri.34

Severni ¢ast hradistského kraje méla v této dobé prevdzné luter-
skd, jizni ¢ast dokonce (zvlasté na konci 16. stoleti za Jana Jetficha
z Kunovic) kalvinisticka.* Silné postaveni si v kraji udrZovala Jed-
nota bratrska, a , nenijisté ndhodou, ze pravé v této oblasti husitskych

Obr. 56. Kresba nejstarsi peceti
méstecka Hluk.

Obr. 57. Mésto Uhersky Brod na
malbé z roku 1683.

337) Zemek, Bartoskova kronika, s. 175-178.
338) VALKA, J.: 0d husitstvi do Bilé hory, s. 215.

339) Vice ZEMEK, M. - SKACEL, J. - ZIMAKOVA,
A.: 0d husitstvi do Bilé hory, s. 93 ¢i POKLUDA,

Z.: Pani z Kunovic, s. 260. Byl sem povolan v roce
1575 u Uherského Ostrohu, avsak jiz v roce 1580
byl pro svou neoblibenost a silici odpor proti jeho
osobé prelozen opét na faru v Ostrozské Nové Vsi
a poté do Derfle.

340) VALKA, J.: Od husitstvi do Bilé hory, s. 215.

341) TAMTEZ. Na pocatku 17. stoleti méli byt kal-
vinisticti knézi naptiklad v Derfli, Ostrozské Nové
Vsi, Bojkovicich, Piting, Pozlovicich a Uherském
Ostrohu. Srov. VALKA, Josef: Morava reformace, re-
nesance a baroka. Dé&jiny Moravy. Dil 2. Brno 1995,
s.59; HRUBY, Frantisek: Luterstvi a kalvinismus na
Moravé pred Bilou horou. Cesky ¢asopis historicky
40-41, 1934-1935, 5. 263-309 a 1-49, 237-268
a TYZ: Luterstvi a novoutrakvismus v Ceskych zemich
v 16. a 17. stoleti. Cesky casopis historicky 45,
1939, s. 31-44. Nejnovéji se této problematice
zevrubné vénuje ZEMEK, Petr: Reformace, proti-
reformace a rozvinuti poreformacniho katolictvi

v Uherském Brodé - kiestanskd vira v proméndch
casu. Uhersky Brod 2006, 505 s.
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Obr. 58. Portrét Jana Amose
Komenského, posledni vid¢i
osobnosti bratrské tiskarny,

od Véaclava Holara.

342) VALKA, J.: Od husitstvi do Bilé hory, s. 215.
Jednota bratrska méla sbory v Uherské Brodé,
Bojkovicich, Zahorovicich, Nivnici, Dolnim Némci,
Zeravicich, jeji clenové jsou pak dolozeni také

v Kunovicich, Popovicich, Havficich, Drslavicich,
Vlénové, Komni a dokonce Uherském Hradisti.

343) PAJER, JiFi: Studie o novokiténcich. Straznice
2006, mapa mezi s. 64 a 65.

344) TAMTEZ, 5. 21.

345) Zminuje se 0 ném pro rok 1581 rovnéz
uherskobrodska Bartoskova kronika, Zemek,
Bartoskova kronika, s. 131-132, kde se pravi,

ze mél pobyvat v Louce pan(i z Kunovic tfi nebo
Ctyri éta. Vice HROCH, Miroslav: PFilis smélé sny.
Pribéhy marnych zdpasi a zapomenutych hrdind.
Praha 1986, s. 9-27, ktery na s. 20 pise, Ze ,mu
ochranu poskytl na svém panstvi Hluk pan Jetfich

z Kunovic”, ktery se s nim mél zndt diky svému
priteli Vilému z Rozmberka, pro néjz mél Palaiolog
shirat politické informace; srov. POKLUDA, Z.: Pdni
z Kunovic, s. 260-261.

346) K pobytu na panstvi Hluk HROCH, M.: PFilis
smélé sny, s. 20.

347) MZAB, G 10, Shirka rukopisti Moravského
zemského archivu, kniha 623, Registra sprawni
panstwi ostrowského, létha 1592 (= MZAB, Urbdr
1592), fol. 430v.

348) KNOZ, Tomas: Karel st. ze Zerotina. Don Quijo-
te v labyrintu svéta. Praha 2008, s. 185 a 187. Tato
knihovna pozdéji prostrednictvim Jana z Kunovic
a Jana Bernarda z Kunovic obohatila také knihov-
ni fond samotného Karla st. ze Zerotina.

349) JANCAR, J.: Hluk, s. 26-29, odkazuje zde

na zminku o Fabriciové navstévé Hluku v praci
Tomase Jordana Kniha o pFirozenych voddch
hojitedInych a teplicemi moravskych slavnym
Ctyrem stavuom markrabstvi moravského pripsand
v Holomdici u Fridricha Milichtalera, 1581.

350) VALKA, J.: 0d husitstvi do Bilé hory, s. 215.

351) VERBIK, Antonin (Ed.): Cerné knihy prdva
loveckého na hradé Buchlové. Brno 1976, s. 55-57.

352) Vice k popisu jeho ¢int JAN, L. - CHOCHO-
LAC, B.: V Casech johanitd, husitd a habdnd,
s. 84-85.

353) JANCAR, J.: Hluk, s. 26.
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tradic, reformace a ndboZenské svobody, se narodil roku 1592 ... Jan
Amos Komensky, nejvyznamnéjsi osobnost Ceské kultury 17. stoleti. “342
Pouze habani do tohoto kraje nepronikli tak mohutné, avsak pravé
Hluk zfejmé tvoFil nejvychodnéjsi vyspu rozsiteni jejich pritomnosti
v oblasti.*** Svédci o tom zprava, podle které Arkleb z Kunovic v roce
1595 naridil hluckym novokfténcliim, ktefi zde méli byt jiz po mnoho
let usazeni, méstecko Hluk opustit.34

Za zminku stoji rovnéz osoba Jakuba Palaiologa, svétobéznika
a dobrodruha, jemuz pan Jetfich z Kunovic poskytl Gtocisté v Louce,
avsak poté, co papez v roce 1581 nafidil jeho zatceni, byl v prosin-
ci téhoz roku vydan olomouckému biskupu, pfevezen do Rima, kde
jeho Zivotni pout ukoncil inkvizi¢ni soud a poprava v roce 1585.34 Je
otazkou, zda i Hluk (respektive v té dobé neobyvana hluckd tvrz) pos-
kytl tomuto kontroverznimu ucenci docasny asyl,3#¢ avsak jesté v roce
1592 v Hluku na svobodném podsedku pobyvala Eufrozina Palaiolo-
gova, snad jeho sestra ¢i manzelka.**

Jetfich z Kunovic byl vskutku renesancni postavou, a to neje-
nom svou svobodomyslnosti a rozhledem. O jeho vzdélanosti svédci
také skutecnost, Zze na zdmku v Uherském Brodé budoval knihov-
nu.**® V Hluku hostil také autora prvni mapy Moravy geografa Fab-
ricia, jenz do mapy zaznamenal i mistni ,vfivou vodu”, kterou mu
ukazal (jak vypovida epigram Fabricia Jetfichovu synu Janu) , uci-
tel v lékaiském uméni, Reymundus, obyvatel bohatého Hluku”, tedy
Petrus Reumund, rodinny lékaf Jetficha z Kunovic.3*® Historik Josef
Vdlka o Jetfichu z Kunovic napsal, Ze , byl jednim z téch pdnu, ktefi
projevovali o ndboZenské otdzky osobni zdjem; udrzoval osobni i pi-
semné styky s evangelickymi akademiemi a teology a poskytoval na
swych panstvich podporu knézim, ktefi byli jinde pro své neortodoxni
ndzory prondsledovadni. “**°

Jiz starsi zapisy hradistské pravni knihy ukazuji, Ze Hluc¢ané
nebyli zdaleka jenom mirumilovné holubicky. Tzv. cerné knihy pré-
va loveckého z hradu Buchlova nam vypovidaji v roce 1581 o dalSim
z téch, ktefi ,rostli pro Sibenici”.?*! Dne 24. kvétna 1581 na muceni
v Brné vypovédél Mikulds z Hluku, syn Jindficha Holuba, Ze v roce
1580 s partou komplici na Hodoninsku okrddal a nékdy také vrazdil
osamélé cestujici a kradl za noéni tmy.?*2 PfestoZe pramen neuvadi
ortel, ktery nad nim soud vynesl, neni sporu, Ze za své skutky za-
platil hrdlem. I v samotném Hluku mdme doklady o vykonu hrdelni-
ho prava, k némuz mélo méstecko Hluk vyuzivat mistra popravciho
u Uherského Brodu.?* Starsi literatura z toho vyvozovala, Ze Hluk
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ndlezel do pravniho okruhu mésta Uhersky Brod.*** Ve skutecnos-
ti se vSak zfejmé nejednalo o nic jiného, nez-li Ze se predstavitelé
obce obraceli o tuto netradi¢ni sluzbu do sidla své vrchnosti, kterym
byl po vétsinu doby vlady panl z Kunovic pravé Uhersky Brod. Od-
volaci pravniinstanci zstavalo stale Uherské Hradisté, pouze s tou
drobnou zménou, Ze podle nafizeni cisafe Rudolfa II. z 23. (nora
1583 bylo Uherskému Hradisti zakdzano se ddle odvoldvat u slozi-
t&jSich pripadl do Brna, ale méli se obracet pfimo na apelacni soud
v Praze.**> Postaveni Uherského Hradisté v rdmci udileni pravnich
nauceni v Sirokém regionu vychodni Moravy vsak ziistalo zachovano
(i kdyz pravé s jedinou vyjimkou v Uherském Brodé, historicky néle-
zejicimu k jinému, nez-li brnénskému pravnimu okruhu, tedy k pra-
vu hlubcickému).

Zaznamy jesté z doby kolem poloviny 17. stoleti nam odhaluji
ho, vazaného zfejmé na oblast kratkodobé existujiciho panstvi Hluk
(vedle vlastniho méstecka Hluk na obce Hornia Dolni Ném¢i, Borsice,
Slavkov a Strdnt).*¢ Informuje nds o tom zprdva z Cervna 1660, kdy
hlucky purkmistr Mikulds Duchka a Stépan Kucera pfedstoupili pFed
uherskobrodskou méstskou radu, aby jim (na pfimluvu ostrozského
hejtmana) byla odpusténa suma 13 zlatych dluhu ddkladkd, tedy
rocni platy za poskytovani sluzeb mistra popravciho, které Hluk od
roku 1639 mél neplatit.*” Vlastni pfipady uplatnovani vykonu prdva
v Hluku jsou zminény k roku 1583, kdy naptiklad kat za plat 1 zlaty
a 2 groSe stinal hluckého pastyre, ktery mél dvé zeny, ¢i Hakla z Hluku,
ktery mél za 4 lokty platna koupit cizi Zenu. V roce 1581 byl stat také
nejmenovany muz, ktery mél mit manzelku z Hluku, a po némz hlucti
feznici poslali na Stranf penize, které on nepredal, ale utratil.>*®

Jetfich z Kunovic umira v roce 1582,%° avsak jeho dédicové
syn Arkleb a vnuk Jan Jetfich prikrocili k délenf rozsahlych majetkd
teprve po roce 1592, kdy byl za timto dcelem sestaven urbar celého
panstvi. Tento urbar ndm prinasi velmi podrobné informace o podobé
Hluku na konci 16. stoleti.

Drive, nez-li vSak pFistoupime k sumarizaci ddajd obsazenych
na jeho strankach, zminme se kratce o Zivoté poddaného obyvatel-
stva (Hluk nevyjimaje) v dané dobé. Pokud budeme hovofit o otdz-
ce béZzného Zivota a kazdodennosti obyvatel hluckych usedlosti, lze
fici, ze jejich podoba v mnohém navazovala na starsi, ve stfedovéku
ukotvené modely. V této dobé ziskala formy, v nichZ posléze viceméné
pretrvala (v témér nezménéné podobé) po nékolik ndsledujicich sta-

0Obr. 59. Portrét moravského pana
Jetficha z Kunovic otistény v Zrcadle
slavného markrabstvi moravského
od Bartoloméje Paprockého

z Glogol (1593).

354) KUCERA, Jan: Paméti krdlovského mésta
Uherského Brodu. Brno 1903, s. 178-180; srov.
JANCAR, J.: Hluk, s. 26.

355) ZEMEK, M. — SKACEL, J. - ZIMAKOVA, A.:
0d husitstvi do Bilé hory, s. 86.

356) KUCERA, J.: Paméti krélovského mésta,
s.329.

357) Stejnd situace, kdy museli purkmistr a konse-
(& méstecka Hluk splatit sluznou ¢astku dikladkd
ve wsi 9 zlatych a 20 grost, je zminéna jiz v roce
1616, TAMTEZ.

358) Zemek, Bartoskova kronika, s. 124-125. Poté
co se skryval, byl nakonec dopaden u Slavkova
a odveden do Uherského Brodu.

359) Zemek, Bartoskova kronika, s. 143, Umird ve
velmi vysokém véku 72 let v zaii 1582 v Brné a byl
pochovan v rodinné hrobce v Uherském Brodé.
Zde byla pochovana v roce 1561 rovnéz jeho druhd
manzelka Eliska ze Zerotina a nejspise také roce
1571 zemfela Magdalena z Ludanic a na Hluku, Ze-
mek, Bartoskova kronika, s. 52 a 81 ; Bartoloméje
Paprockého ze Zvole Zrdcadlo slavného markrabstvi
moravského. Olomouc 1593. Reprint Ostrava 1993,
list 121. Jetfich z Kunovic byl Zenaty celkem
tfikrét: s Dorotou Slikovou, Eliskou ze Zerotina

(t 1561) a Magdalenou z Ludanic (t 1571); srov.
POKLUDA, Z.: Pdni z Kunovic, s. 261.
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Obr. 60. Vyobrazeni selské usedlosti
s hnojistém. Anonymni dfevoryt

k prostéjovskému vydani
Esopovych bajek (1557).

360) CHOCHOLAC, B.: Poddani na Moravé, s. 40.
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leti az do doby, kdy podobu zdejsiho Zivota dokumentovali moderni
etnografové.

Ve strucnosti lze konstatovat, Ze rodinny cyklus byl v této dobé
tfigeneracni. Nejstar$i generace zila na usedlosti jako vyménkari
(toto postavenijim obvykle zajistovala smlouva uzavirana pfi strida-
ni generaci ve spravé usedlosti ¢i prijejim prodeji). Stfedni generace
byla pochopitelné Fidici (obvykle po snatku prejimal jedno z déti dr-
zenf gruntu, nikoliv nezbytné to musel byt nejstarsi syn). Nejmlad-
§i generace — déti - pak podle svého véku a schopnosti vykondvala
Celedni prdce (pfevazné vsak na jinych nezli domovskych gruntech).
Celd rodina (i dalsi ¢lenové domdcnosti) zili na usedlosti, jez dosud
konstrukéné i vnitfni strukturou vychdzela ze stredovékého modelu
¢lenéni domu (svétnice - sifn — komora ¢i chlév, popfipadé Spychar),
ptricemz byla pouze rozsifovdna o dalsi komory a pfisténky, pripadné
ddle vnitiné clenéna. Dvir s hnojistém pak obklopovaly dalsi hospo-
ddiské budovy. Stavebnim materidlem nadale dominantné z(stdva-
lo dfevo, jez vsak nyni jiz plné nahrazovalo také dfive casto uzivané
vyplétané prouti. Obytnym (a rovnéz vytdpénym) centrem domu byla
svétnice (jizba).®

Gruntovni hospoddfi (tedy drzitelé jednotlivych vétsich i men-
sich usedlosti) byli nesporné zakladem vesnice. Na zdkladé zakupni-
ho prava (tedy prdva emfyteutického, zajistujiciho dédicnou drzbu
pldy) byly drziteli (avsak nikoliv majiteli) pddy nebo jinych polnos-
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ti u gruntu. Jiz v pribéhu stredovéké vnitini kolonizace krajiny ve
13. a 14. stoleti byla pGvodni pluzina v okoli vsi rozdélena na jednot-
né dily - ldny. Tyto lany pak pozdé&ji mohly byt dale déleny na ctvrt-,
pll-, tfictvrtélan, ale dokoncei % lanu, pficemz k tomuto zvySenému
Stépeni lanu mélo dochazet predevsim prdvé v nizinnych oblastech,
kde i mensi usedlosti (pGllanové) dokdzaly uzivit hospodére s jeho
rodinou. Ukolem dobrého gruntovniho hospodare pak bylo nejenom
postarat se hmotné o potfeby své rodiny (respektive vSechny cleny
své domdcnosti), ale predevsim splnit své odvodni povinnosti vici
panovnikovi, vrchnosti a cirkvi.3¢

Vétsinu casu Zivota obyvatel vesnice vypliovala prace na grun-
tu ¢i na panskych polich, pficemz lze fici, Ze i cas moravské ho ven-
kova byl jiz v této dobé komplikovanych systémem, spojujicim rlizné
pristupy a aspekty plynuti ¢asu a jeho ¢lenéni. Predevsim se naddle
uplatiovalo starsi clenéni dne podle pozice slunce na obloze a s tim
ddle souvisejici déleni roku podle rocnich obdobi a neopominutelné-
ho hospoddarského zemédélského cyklu, jenz predevsim urcoval béh
dne a potazmo celého roku. Dny odpocinku pak urcoval cirkevni ka-
lendaf¥, tedy nedéle s svatecni dny.3¢?

V oblasti zemédélského naradi bylo v 16. stoleti nejvétsi zménou
rozsiteni obilni (hrabi¢né) kosy. I naddle vSak bylo bézné uzivani srpu
ke zZnim. Bézné jiz bylo uzivani pluhd, jakoZ i symetrickych oradel
(rddla, hdku) pro preordvani dfive zkypfené pldy. Ornice se upravo-

Obr. 61. Dobové vyobrazeni seti.
Rytina z prelomu 16. a 17. stoleti.
Narodni muzeum Praha.

361) CHOCHOLAC, B.: Poddani na Moravé,

s. 36-37, 39. Otdzce hospodafeni venkovskych
usedlosti na Moravé v tomto obdobf se novéji
vénoval prehledné TVZ: Selské penize. Sonda do
finanéniho hospodareni poddanych na zépadni Mo-
ravé koncem 16. a v 17. stoleti. Brno 1999; obecné
srov. VALKA, J.: Déjiny Moravy 2, s. 35-39.

362) Obecné k otdzce vnimani casu ve stfedovéku
pro Moravu BOROVSKY, Tomas: Cas, minulost,
memoria stredovekého Brna (prolegomena). Brno
v minulosti a dnes 20, 2007, s. 13-38 (zde i dalsi
domdcii zahranicnf literatura); srov. NODL,
Martin: Cas @ minulost ve vnimdni vesnicani
pozdnéstredovekych Cech. Listy filologické 121,
1998, s. 255-275.
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363) CHOCHOLAC, B.: Poddani na Moravé, s. 42.
364) Srov. TAMTEZ.
365) Srov. TAMTEZ.
366) Srov. TAMTEZ, s. 43.
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vala branami tvorenymi naradi: dfevénych i Zeleznych hrabi, sennych
(dvouzubych) i hnojnych (vicezubych) vidli, cepd, Zeleznych motyk,
kopdci, drevénych ryct s okovanym lisem, Sirokych dfevénych lopat
k ¢isténi obili, pil, rGznych typl seker, nebozez(, dlat apod. K cas-
tym pomocnikiim hospodar( pak nalezely rovnéz fezacky (jednoduché
drevéné stolice s kosifem upevnénym na Cepu, slouZici k Gpravé pice
pro dobytek) ¢&i vozy (vesmés jiz z ¢asti ¢i Gplné okované). V zimé jako
dopravni prostfedek slouzili sané.?®

Hlavni péce v rostlinné vyrobé byla vénovana péstovani obilo-
vin, v bliz§im okoli gruntd tzv. ,vareni”, tj. hrdachu, ¢ocky, vikve ¢i
prosa a pohanky. K zahradnim kulturam 16. stoleti patfily jedlé druhy
fepy, zeli, cibule, fedkev, mrkev, mak aj. Opomijet (i pro rané novoveé-
ky Hluk) nem(iZeme ani ovocnafrstvi, jez v 16. stoleti bylo jiz na velmi
dobré Grovni. Zivocisna vyroba byla limitovdna mnoZstvim pice pro
dobytek. Zvitata se pasla jak na obecnich pastvindch, tak na sklize-
nych polich, na loukadch a nejspisei v blizkém lese Hlubocku. Tradiéni
byl chov hovéziho dobytka, ovci, vepi, slepica hus, v malém méritku
koz a kachen. Naddle se udrZzoval med jako univerzalni sladidlo, tedy
i tradice chovu vcel.**

Obvyklé bylo, Ze se ¢ast obyvatelvesnice vedle zemédélské cinnos-
ti zivila i femeslem, ¢i jingm privydélkem, coz ndm ostatné prozrazuji
ijména rady z nich (jména Tkadlec, Stolaf, Kovar(, Masaf, Kola¥, Ptac-
urcovala predevsim velikost lokality, existence ¢i blizkost vrchnosten-
ského hospodarského dvora, blizkost vyznamnych komunikaci apod.
V Hluku mame dolozeného mlyndre stojiciho na pomyslném vrcholku
venkovskych femeslnik(, nejspise zde byl kovar, predpokladat mizeme
ce. Dalsimi vesnickymi femeslniky byvali feznici, krejci, kolafi, bedna-
fi, tesari, zednici, nékdy dokonce i lazebnici atd., existenci nékterych
z téchto remesel vsak v Hluku spolehlivé dolozit nem(izeme.3®

Centrem spolecenské zabavy ve vsi byla jiz v této dobé kréma.
K zabavam pak nejen v hospodé, ale také pfi rliznych oslavdch (svat-
bdch, krtinach ad.) nalezely taneca zpév (jenZ mél navic nezastupitel-
né misto v religiéznim Zivoté obyvatel, bez ohledu na jejich vyznani).
Zabava déti spocivala pfedevsim v rliznych pohybovych aktivitach (hry
na schovdvanou, na honéno apod.), objevuji sejizi hracky (konik jako
symbol muze bojovnika a hospoddre, ¢i panna, jako obraz Zeny hospo-
dyné a matky; neobvyklé nejsou ani miniatury kuchynského nddobf),
prameny pripominaji také hry s koulemi pohanénymi holemi.3¢¢
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V otdzce ndpojd a pokrmi se pak nejvice pfiblizujeme obrazu,
jenz nam pro jesté dobu relativné neddvnou predestiraji vyzkumy et-
nografd. Zde bych si dovolil citovat historika Bronislava Chocholace,
ktery napsal: ,V dnesni dobé je casto jako vzor zdravé vyzivy pripomi-
ndna lidovd strava nasich predki. Ve své dobé to vsak tak jednoznac-
né jisté nebylo. Jidlo se sklddalo z hodnotnych celozrnnych moucnych
vyrobkd, lustenin, mléka, priznivé skladby tukd a zivocisnych bilkovin,
z dostatku vitamind, ale to pouze za predpokladu, Ze surovin k vareni
byl dostatek jak v mnoZstvi, tak i v pestrosti. Lidové vrstvy casto trpély
sezonni nebo i trvalou podvyzivou.“**” Z moucnych pokrm( se tedy va-
fily noky, rGizné druhy kase (napriklad z prosa, pohanky ¢i ovsa aj.),
pekly se nekvasené placky, rGizné typy peciva, prazilo se obili nebo
hrach (prazma). Po cely rok se konzumovala mlécna strava. Vajicka
se v jidelnicku objevovala podle moZnosti statku. Spotfeba masa pak
byla nejspise sezénni zalezitosti, jez kulminovala vétSinou predevsim
v zimnich mésicich. Rybi maso bylo dosud (i pfes znacny rozvoj rybni-
karstvi) pro svou vysokou cenu tézko dostupné a jako postni jidlo jej
nahrazovala zvysena konzumace ovoce a zeleniny (rtizné druhy zeli
a repy, mrkev, celer, petrzel, kopfivy, stovik, lebeda zahradni, cibule,
pastinak; syrovd a suSena jablka a hrusky, slivy, zndmé jiz byly i me-
runiky a broskve, konzumovaly se také lesni plody atd.). K dochucent
pokrm( vedle soli slouzily rizné druhy kofeni (naptiklad kmin, pely-
nék, muskat, mata, kopr, bazalka, libecek, také salvéj, safran, sko-
fice, hotcice a pepft, jez byly uzivany rovnéz jako léciva). K piti bylo
urceno bézné predevsim kvasené psSenicné pivo, také nekvasené stavy
z mizy stromd a rzné mosty. Vino se pilo méné. Voda se pak uzivala
predevsim k vafeni, méné casto jako napoj.3®

Obecné je predbélohorské obdobi (i na moravském venkové)
povazovano za zlaty vék svého hospodafského a duchovniho vyvoje,
jemuz klimatické podminky, vliv cenové revoluce a absence dlouho-
dobych valecnych konfliktd umoznovaly rozvoj venkovské ekonomi-
ky. Tento vyvoj ovsem definitivné ukoncila tficetiletd vdlka, jez byla
ndsledovdna také rostouci byrokratizaci statniho aparatu a zvySenim
povinnosti ze strany vrchnosti. To vedlo k transformaci poméru drzi-
teld gruntd k jejich statku od plivodniho ,Zivnostenského” pristupu
k jeho chapani jako Zivotni jistoty, kterou je nutné za cenu jakychko-
liv obéti drZet a obhospodarfovat.3®°

Jakd byla tedy v roce 1592 podoba méstecka Hluk a jeho hospo-
darské vysledky. Predné se urbar zminuje ,zdmek ... od kamene dobr-

7

zie wystaweny”, k nému nalezi pansky dvdr rovnéz ,w nowie dobrzie

367) Srov. TAMTEZ.
368) Srov. TAMTEZ.
369) Srov. TAMTEZ, s. 44.
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Obr. 62. Titulni list urbare
ostrozského panstvi z roku 1592
a prvni list jeho Casti vénované
mésteCku Hluk. Foto Jifi Mitacek.

370) MZAB, Urbdr 1592, f. 449v-450r a 448y,
zvynosu zita (je zde uveden pfevod 1 kopa =

dvé a 1/2 méfice) u panského dvora se 280 méfic
bere na semeno, 800 jde do panského pivovaru
na 40 varek piva (1 varka = 20 méfic = 16 sud
piva) a 295 méfic na prodej (1 méfice = 15 gros(,
tedy celkovy vynos je 147 zlatych a 15 grost);

u rzi neni uveden prevod z kopy na méfice, ale
nejspise je stejny jako u Zita; u pSenice je prevod
50 méfic na semeno, a 205 na prodej (1 méfice
=10 gros(, celkem vynasi 68 zlatych a 10 grosi);
hrachu se rocné (mimo semeno a domécf potrebu)
rocné prodalo za 50 zlatych; z vynosu ovsa bylo
uzivdno 180 méfic na semeno, 600 méfic pro
koné a jiné domaci potreby a 420 méfic na prodej
(1 méfice =7 gros, celkovy vynos 98 zlatych);
prodejem konopi (atjiz semene Ci pfediva, nebot
kazdy obyvatel méstecka musel rocné z panského
konopi napfist dvé klubka po 3 a /2 denarech,
tedy o celkovém vynosu 4 zlaté a 2 grose) se roéné
ziskalo 90 zlatych; seno pak pochopitelné slouzili
jako krmé ovci a dobytku na panském dvote.

371) MZAB, Urbdr 1592, f. 451vr. Z ovéinii
pochazely roéni zisky (z prodeje dvoji vlny, tj.
jarni a podzimnf, skopct, jehnat a ovciho mléka)
celkem 1 100 zlatych; z hovéziho dobytka (obsta-
révaného sldmou, plevami a pastvou v rezii dvora)
se prodejem vold, telat, syrii a masla ziskalo roéné
250 zlatych; vynos veptového pak ¢inil 80 zlatych.

372) MZAB, UrbdF 1592, f. 449r, 452r-453v. Rocni
vynosy ovocnych zahrad byly 50 zlatych. Vynosy

z Safranice (vynasejici , funt i wicze” Safranu
rocné) Cinily 10 zlatych. Panskych vinohradi bylo
12 achtelti a vynasely podle drody cca 10 becek
vina (1 becka = 10 véder), pficemz jedna becka
stdla 12 zlatych. Pan méstecka pak dostéval
rovnéz desétek z poddanskych vinohradii (oznaco-
vané v Hluku za velké), podle drody az 12 becek

(1 becka po 15 zlatych)

373) MZAB, Urbdr 1592, f. 449v, 451r. Celkem pivo-
var vyrabél 640 sudii piva rocné (40 varek po

16 sudech). Hlucky pivovar je pak doloZen jiz od
roku 1460, ZDO T, kn. X1, s. 434, €. 165.

374) MZAB, Urbdr 1592, f. 452v, 453v. Prvni

mlyn (na jistej wodie, o dvu kolych dobrzie
wystaweny) se pronajima a vyndsi 30 zlatych
rocné, druhy (s dvorem, poli a loukami) vyndsi
rocné prinejmensim 90 zlatych (mimo naklad).
Cihelna vyndsi rocné cca 40 zlatych z prodeje cihel
(podle roku).

375) MZAB, Urbar 1592, f. 452v. Mimo vrchnost
v Oklukach nikdo lovit nesmél, respektive rybati
byli povinni veskery tlovek ryb a raki nosit na
zamek. Jejich snaha je v urbafi ohodnocena
vynosem asi 4 zlatych.

376) MZAB, Urbdr 1592, f. 453r-454v. U jednot-
livych rybniki se uvadi, Ze Novy rybnik vynasi

na 60 kop kaprd, sazenych sem ,na trzy tepla”

a nepocitané karast a potéru, rybnik Nad mlynem
pak 30 kop kaprii (opét sazenych , na trzy tepla”)
a taktéz nevyéislené mnozstvi karast a potéru,

ze ctyf rybnikd nad Hlukem 210 kop se ziskava
,,ploddi na vytah“i pro dalsi rybniky, podobné

iz Horniho a Dolniho Zabince pod Hlukem, které
davaji na vytah plodd 70 kop.
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wystaweny”, ke kterému prislusi, luk a poly dostatek” (o rocnim vyno-
su 1 375 méFic Zita, 700 kop rzi, 255 méfic je¢mene, 70 vozl hrachu,
1 200 méfic ovsa, 200 kop konopi a 500 vozd sena).¥° Z dalsiho pfi-
sluSenstvi panského dvora zmifime ov¢iny (kde bylo 1 500 ovci), z ho-
véziho dobytka padesat dojnic a sedmdesat jalovic, dale sto padesdt
svini a , husy, kaczat a slepicz do niekolyka kop“.>* Soucasti hospoda-
feni panského dvora byly rovnéz zahrady (dveé Stepnice a taktéz jedna
safranice), v nichz , owotcze, jablek, hrusek, karldtek y jinsiho owotcze,
téz wselijaké kuchyriské wieczy a trawy pro dobytek zdostatkem bywd”,
a panské vinohrady ve Staré hote.’’? K zamku patfil rovnéz pivovar
»dobrze wystaweny” (na rocnich Ctyricet varek po Sestndcti sudech)
se sladovnou, spilkou a dalsim pfislusenstvim a chmelnice.’’® V més-
tecku byly taktéz dva panské mlyny a cihelna.’

Zapominat nelze ani na dalsi uzitky vrchnosti z celého katastru
méstecka Hluk a jeho obyvatel. Zminén je prospéch z potoka Okluky,
ktery se popisuje jako , potok tekuty stdly, w némz jest ryb rzicznych
jielcd, hrdza, mrzend y rakd zdostatek”.*® Hlavnim zdrojem rybiho
masa vSak nepochybné byly rybniky v okoli Hluku. Rybnikd je celkem
osm: Novy, Nad mlynem, Ctyfi nad mésteckem a dva pod méstec-
kem (Horni a Dolni Zabinec), pficemz jejich celkovy vynos z prode-
je kapr(, plod, karast a potéru (drabezie) byl roéné pfinejmensim
185 zlatych.?’¢ Uvddi se rovnéz profit z panského haje nad Hlukem, na-
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zyvaného , Lypowey”, z néjz se (mimo potteby vrchnosti) dfevo i pro-
dava (ro¢né az za 20 zlatych).¥” Mimo pansky dvdr se uvadéji jesté
panska pole pronajimand za odevzdani skopného a vyndasejici celkem
100 kop obili (50 kop ozimu a 50 kop jare).?® Také hlucti feznici (ma-
sari), ktefi byli v této dobé v Hluku ¢tyfi, byli povinni ze svého krdmu
kazdy panu méstecka odvézt 1 kdmen prepusténého loje.?’®

V celém Hluku urbdf zaznamenal 124 poddanskych usedlosti (tedy
0 45 vice, nezli v roce 1516, tj. 0 56 % vice),* coz svéd¢i o nesporné
prosperité méstecka. Z uvedenych 124 usedlosti pouze dva gruntovni
hospodari spravovali celoldnové polnosti (z toho jeden lan byl svo-
bodny) a jeden lan nalezel hlucké fare, jedna usedlost byla % ldnov4,
69 bylo pallanikd (z toho jeden osvobozeny), tficet ctvrtlaniki (bez
obecniho ¥ lanu) a dvacet podsedkl (opét jeden svobodny).

Celé lany drZela hlucka farnost, pan Vaclav Sudkovsky (jeho dvar
mél byt svobodny)*® a Martin Machd.?2 Tri ctvrté lanovy grunt mél
Mikuld$ Hnatek.3#* Pallanové dvory drzeli Petr z Hole, Jakub Zebro,
Jan Mordvek, Jifik Martisd, Vaclav Rytit, Vaclav Zdlesak, Jira Trojand,
Mikulas Trojand, Vaclav Burac, Pavel Zlik, Daniel Mezirka, Mikulas Tka-
dlec, Mikulas Bagala, Pavel Stolaf, Daniel Tkadlec, Vaclav Vaskej, Jan
Kominek, Mat&j Rozdélall, Vaclav Miskej, Vaclav Kovard, Jan Trojand,
Jan Duchkd, Jan Vavrii, Jan Stérba, Martin Skolnych, Ondra Trojani,
Jak Krkld, Karel Vlcansky, Martin Rohackii, Jan Zlebsky, Jura Vachii,
Jira Rausek, Maté&j Machdckd, Jan Handcek, Jura Jaksd, Jan Nevsov-
sky, Jura Drabek, Ondra Sopouskd, Matyds Pyskaty, Martin NevsSov-
sky, Jan Rohan(, Tomas Vysusild, Jura Flagha, Bartos z hory Jant,
Martin VavrQ, Mikulas Drgl, Vaclav Hladky, Juro Uhrovych, Martin
Zhrzend, Martin Krchavého, Mikulas Drabik(,®4 Jan Vysusill, Martin
Kovard, Simek Drabek(, Mikulas Karel, Jan Cefik(i, Daniel Cech, Filip
Vracovsky, Jan Vdvr(Q, Jan Meziticsky, Jan Kozlik (jeho pdllan byl svo-
bodny),*> Jan Jilek, Vaclav Hasin, Bartos Ortel(i, Maté&j Ban(, Tomas
(uveden bez pfijment), Jan Konicek, Jan Kiténicek a Vaclav Ortel(1.3®
Usedlosti s polnostmi % land obhospodarovali Jifik Drabek, Jira Ma-
jasek, Jirik Rausek, Toman Huryskd, Martin Vasatkd, Matous Rozdéla-
L, Jan Zlebsky, JiFik Tkadlec, Pavel MasaF, Martin KolaF, Maté&j Masaf,
Jan Rohdacek, Martin Buch, Vaclav Zaufaly, Martin Pisaf, Vaclav Blis-
t, Pavel Dobsh, Jura Knizetsky, Mikulas Rakl, Zuzana Ptacnikova,
Eva Slezanka, Jira Zhutny, Gregor Stolaf, Daniel Stolaf, Vasek Hasin,
Vdclav Pesk(, Jakub Vachin(i, Matou$ Rohan, Martin Duchk, Michal
Kovdrd.®®” Jeden ctvrt lan byl obecni.®® Hlucké podsedky pak drze-
li Vojtéch Tesaf, Jan Toms(, Matou§ Skatausek, Vojtéch Skatausek,

377) MZAB, Urbdr 1592, f. 452r.

378) MZAB, Urbdr 1592, f. 453v. Cena jedné kopy
ozimu se vycisluje na 1 a %2 zlatého, u jafe je to
jeden zlaty, celkem tato pole maji vynaset rocné
125 zlatych.

379) MZAB, Urbdr 1592, f. 452r. Jejich pocet je
zfejmy ze skutecnosti, Ze jsou podle urbafe ode-
vzdavény 4 kameny loje, jeden po dvou zlatych.

380) POKLUDA, Z.: Tvrz v Hluku, s. 158.

381) ZEMEK, Metodéj: Mistopis jednotlivych obci.
Hluk. In: Vladimir Nekuda a kolektiv: Uherskohra-
distsko. Brno 1992, s. 497, uvadi svobodné drzi-
tele v Hluku: Martina Oprsala z Jetfichovic v roce
1583 na svobodném mlyné, Viclava Sudkovského
na svobodném dvore a Eufrozinu Paleoilogovou na
svobodném podsedku v roce 1592, Adama Cacka
z Hernsdorfu na svobodném dvore a Katefinu
Hrivinku z Ujezdce na svobodném mlyné v roce
1595 a Jifika Lukovského z Lukova na svobodném
dvote v roce 1609.

382) Lanové polnosti MZAB, Urbdr 1592, f. 428v,
429va 430r.

383) Ti Ctvrté ldnovy grunt MZAB, Urbdr 1592,
f. 441v.

384) Frantisek Hofinek se domnival, Ze by se
mohlo jednat o stejnojmenného piitele Jana
Amose Komenského, HORINEK, F.: Slovdcké
méstecko Hluk, s. 213. Zapis v urbaii MZAB, Urbar
1592, f. 435r.

385) Svobodny pulldn Jana Kozlika, MZAB, Urbdr
1592, f. 441v.

386) Pulldnici MZAB, Urbdr 1592, f. 415v-419r,
420r-422r, 423r-429r, 430r-431r, 433vr,
435v-4361, 4371, 439V, 440vr, 441r-443r.

387) Ctvrtlanici MZAB, UrbdF 1592, f. 416v-420v,
421vr, 423v, 4261, 428, 430V, 432vr, 433r-435v,
438r, 439r, 441v.

388) MZAB, Urbdr 1592, f. 442r.
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389) Podsedci MZAB, Urbdr 1592, f. 419v, 420vr,
430v, 433V, 434r, 436V-439r, 4421, 4431,

390) MZAB, Urbdr 1592, f. 444v. Jeden zlaty
moravsky (nebo i rynsky) se rovnal 30 bilym
grosm, jeden takovy gros pak cinil 7 denara
(bilych penizii), SEIBAL, Jifi: Zdklady penézniho
vyvoje. Brno 1997, s. 197-198, 212. Platilo se po
8 grosich na sv. Jifi a sv. Véclava, tfi dendry na
Velikonoce z pulldnu (respektive pomérné podle
jiné velikosti gruntu).

391) MZAB, Urbdr 1592, f. 444r.

392) MZAB, Urbdr 1592, f. 444vr. Tyto platy
odvdadély ze svych gruntd Jifi Martisa (15 grosi,

3 dendry), Vaclav Rytit (8 grosi), Mikulds Trojant
(3 grose, 5 a %2 dendru), Véaclav Burac (4 grose),
Daniel Mezirka (7 grost, 6 a 2 dendru), Martin
Kol&F (2 grose), Daniel Tkadlec (4 grose), Vaclav
Vaskej (11 grosd, 5 a ¥z dendru), Jan Kominek

(7 grosu, 3 a Y2 dendru), Matéj Rozdélald (11 gro-
30, 3a Y2 dendri), Vaclav Miskej, (4 grose),

Jan Rohacek (7 grosi, 3 a Y2 dendru), Vaclav
Koviéri (11 grost, 5 a ¥z dendru), Jan Trojant

(4 grose), Jan Vavri (21 grosd, 3 a ¥ dena-

ru), Jan Stérba (4 groge), Martin Skolnych

(4 grose), Jan Krklii (2 grose), Pavel VIéiansky

(4 grose), Martin Rohacki (8 groit), Jan Zlebsky
(4 grose), Jura Vachiili (7 gros, 3 a %2 dendru),
Martin Buchti (4 gorse), Jira Rausek (8 grosii),
Matéj Machacka (11 grosd, 5 a ¥z denaru),

Jan Hanacek (11 grosd, 3 a Y2 dendru), Jura
Jaksu (15 grosu, 3 a 2 dendru), Jan Nevsovsky
(19 grosa), pan Véclav Sudkovsky (27 grosi), Jura
Drébek (11 gros(, 3 a ¥z dendru), Martin Macki
(15 grosu, 2 dendry), Ondra Sopauski (11 gros,
3a % dendru), Matyas Pyskaty (4 grose), Martin
Nevsovsky (7 gros(, 5 a %2 dendru), panf Eufrozina
Paleoilogova (14 dendrd, 3 a Y2 denartl), Vaclav
BListdi (3 grose, 5 a %2 dendru), Tomas Vysusilt

(8 grosir), Jura Flagha (4 grose), Bartos z Hory
Janii (3 grose, 5 a Y2 dendru), Martin Vavri

(3 grode, 5 a %2 dendru), Jura Knizetsky (3 grose,
5 a %2 dendru), Mikulas Rakii (4 grose), Vaclav
Hladky (11 grosii, 3 a ¥z denaru), Martin Matélajt
(15 grosi), Juro Uhrowych (4 grose), Jira Zhutny
(3 grose, 5 a Y2 dendru), Daniel Stolaf (4 grose),
Martin Zhrzend, (8 grosii), Véclav Peski (3 grose,
5a % dendru), Mikulas Drabikd (15 grosd,

5a Y dendru), Jan Vysusildi (4 grose), Jan Cerny
(3 grose, 5 a Y2 dendru), Martin Kovari (15 grosd,
3a %2 denaru), Jakub Vlachovsky, (7 gros,

3a Y dendru), Simek Drabekd (4 grose), Martin
Cinovaty (11 gros, 3 a ¥z denaru), Mikulds
Skolnych (11 grosd, 5 a ¥z dendru), Martin Hasint
(11 gros(i, 3 a %2 dendru), Martin Kténicka (4 gro-
3e), Jan Ceiiki (3 groe, 5 a %2 denaru), Jan Vavr(i
(11 grosii, 5 a Y2 dendru), Jan Mezificsky (3 grose,
5a Y2 dendru a navicjeden zlaty za vcelin pod
hajem), Mikulas Hnatek (3 grose, 5 a %2 denaru),
Jan Jilek (11 grosii, 3 a %2 dendru), Matéj Banii

(4 grose), Pavel Mudron(i (4 grose), Jan Krténicek
(celkem dva zlaté a 2 a ¥2 dendru), Vaclav Ortelli
(8 grostt), Jan Stavnicky (11 groti a ¥ dendru),
MZAB, Urbdr 1592, f. 415r-416v, 417vr, 419v,
421r-439v, 440r-443r.

393) MZAB, Urbdr 1592, f. 444r-445v.
394) MZAB, Urbdr 1592, f. 445r.
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Jura Sucholozsky, Matéj Machdckl, pani Eufrozina Palaiologova (jeji
podsedek byl svobodny), Martin Matélajii, Mikulas Karel, Jan Cerny,
Véclav Seplavy, Jakub Vlachovsky (ptacnik), Barton (bez pfijment),
Maté&j Masaf, Martin Cinovaty, Mikulds Skolnych, Martin Hasind, Matéj
Kiténicki, Pavel Mudron(i a Jan Stavnicky.3

Odvody vrchnosti probihaly ctyfikrdt ro¢né v pevné stanove-
né terminy. Penézni odvody obyvatel méstecka Hluk byly odvadény
v terminech sv. Jifi (24. dubna) a sv. Vaclava (28. zar{) a kazdoroc-
né predstavovaly celkem 54 zlatych a 10 grosd.?* Dalsi drobnéjsi plat
odvadeéli hlucti hospodari pravidelné na Velikonoce a to v celkové vysi
1 zlaty, 10 gros(i a 6 dendri.>? Rada Hlucand si rovnéZ pronajimala
panské louky, loucky (Casto pusté) a Stépnice (pod Hajem). Spolecné
z jejich ndjmu odvadeéli 21 zlatych, 10 grosd a 8 a Y2 dendru.39?V po-
slednim kazdoro¢nim platebnim terminu, na sv. Martina (11. listopa-
du), byly odvadény naturdlni davky. Odevzdavano bylo Zito (celkem
131 a % méfice, pricemz jedna mérice méla hodnotu 20 grosd, tedy
celkovy vynos byl 87 zlatych a 15 grosi), pSenice (celkem 131 méfic,
pricemz 1 méfice stala 15 grosd a celkem vynesla 65 zlatych, 18 grosi
a 3 dendry), oves (celkem 209 méfic po 8 grosich za jednu, tedy o cel-
kovém vynosu 55 zlatych a 26 grosii), ddle tfi kopy (1 kopa = 60 kus(
vajec) a 55 slepic (po 7 grosich za slepici, celkem o vynosu 15 zlatych
a 20 gros(; jen pfipomenme, zZe plat padllanika napfiklad na sv. Jifi byl
8 grosi, tedy slepice za 7 grost nesporné nebyla ¢astym hostem na
jidelnicku), ddle Sest kop vajec (po 3 grosich za kopu, celkem v cené
19 zlatych a 1 gros).?*® Celkové vynosy z hluckych gruntovnich hos-
poddfstvi za Zito, rez, oves, za slepice a vejce jsou uvadény ve vysi
302 zlatych, 10 grost a 5 denar(.

Vedle vyse uvedenych penéznich odvod( museli Hlu¢ané svému
panu odvadét také robotni povinnosti. Kazdy pallanik musel ro¢né tfi
dny orat na panském, jeden den vozit obili ¢i seno z panskych poli,
deset dni zit panské obili, jeden den hrabat seno, kazdy pro potreby
panského dvora a zdmku dovézt dvé firy dreva a vyvézt Sest fir hnoje
do panskych Ujezd(.3* Hlucti ctvrtlanici pak museli plnit vidy polo-
vinu téchto kvét (tedy Gimérné velikosti svého gruntu). Dohromady to
mélo Cinit celkem rocné 786 konskych a 962 pésich dni robot pro pan-
sky dviir.>% Podsednici pak na panskych Ujezdach museli sklizet pan-
sky hrach (bez ohledu na jeho mnozstvi), sklizet a tkat konopi, jakoz
i sadit a okopdvat zeli.**” Spole¢nou povinnosti vsech obyvatel Hluku
bylo pracovat na Gdrzbé hluckych rybnikd, jejich vylovu a pfepravé
ryb, vozit bezplatné kohokoliv, kdo je jim pfikdzan za 1 mili, pomahat
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pfi lovu v panském lese, opravach a ddrzbé panskych budov, napiist
dvé klubka panského konopf (coz platilo pro kazdého obyvatele Hluku
jednotlivé), jakoZ i starat se o panské vinohrady a vydrzovat obecniho
hlasného, ktery v noci na zdmku hlasil a ve dne nosil dfevo do pivo-
varu a na zamek.3® Kolektivni povinnosti obce bylo roéné vysenkovat
osm becek panského vina.**° Vynos vSech robot urbdr vycisluje sumou
393 zlatych a 12 grosd.4°

Celkovy sumar vrchnostenského vynosu méstecka Hluk vycislo-
vany urbdrem roku 1592 Cinil rocné 4 705 zlatych moravskych a 75 bi-
lych grosG.

Jenom pro srovndnijesté uvedme pro tuto dobu dalsi znamé ceny
potravin a sluzeb. Napfiklad denni mzda tesafe - tovarySe v roce 1594
c¢inila 4 groSe, u zednika - mistra 7 a %2 groSe, u tovaryse 6 gros(,
u nadenika 3 grose, mistr rybnikaf pobiral v roce 1612 6 grost denné,
pokryvac v roce 1603 zase 8 gros0.42 Obvyklé ceny potravin a osob-
nich potfeb v roce 1594 byly nasledujici: mérice pSenice (53,55 litru)
22 grosq, libra masa (513,75 gramil) 1 a Y2 groSe, slepice 2 a %2 gro-
Se (tedy podstatné méné, nez-li uctoval urbar ostrozského panstvi),
husa 6 grosd, kan 15-20 kop grosd, kopa vajec 5 grosd (zde ujistuje-
me naopak vyssi cenu, nez-li v urbari), par bot stal 18 grosd.4*

Hlucko v boutich konce 16. a prvni poloviny
17. stoleti

Pfelom 16. a 17. stoleti vSak pfinesl obyvateliim méstecka Hluk
opét nepokojné doby. V roce 1592 dochazi opét k vyhroceni vztahi
habsburské monarchie s osmanskou Fisi, kterd aktudlné uzavrela
mir s Persii. Uvolnila si tak ruce k dalSimu stfetu se svym nejvétsim
protivnikem. V roce 1593 pak dochdzi k formdlnimu vyhlaseni kon-
fliktu.* Regionem opét prochdzeji vojenské oddily, jejichz povinny
~mustrunk” (to jest vojenska prehlidka spojend s kontrolou poctu
ozbrojencl a s revizi jejich vyzbroje) proti Turkdm probihal v neda-
lekém Hodoniné. Zemské snémy v letech 1593 a 1594 stanovily, Ze
na pomoc uherskému vojsku arcivévody Matyase nejdfive 700 jezdc
a 500 pésaku, posléze (v dobé kdy bylo jiz posldno 300 jezdc(i) dal-
$ich 500 jezdcl a 200 strelcl. Kazdy tficaty (pozdéji jiz kazdy dva-
caty) poddany mél byt ozbrojen nebo misto néj vyplaceno 5 kop gro-
S0 mésicné turecké dané. Na vydrzovdni vojska byla rovnéz vypsana

395) MZAB, Urbdr 1592, f. 445r-446r, 447r-448v.
Celkem se jednalo 0 262 a %2 dni ordni, 87 a ¥z dni
svazeni obili, stejné tak i sena, 525 fiir hnoje

a 175 far dfeva, dale 875 dni zetia 87 a % dne
sklizenf sena. Jeden den prdce poddaného se
zaptahem na poli byl oceriovdn 8 grosi, pfivezent
fary dfeva pak ocenéno 3 grosi, hnije jeden gros,
pési roboty pak jsou ohodnoceny 2 grosi.

396) JANCAR, J.: Hluk, s. 33.

397) MZAB, Urbdr 1592, f. 448v. Urbér zde vycis-
luje sumu 18 podsedk, jichz se povinnosti tykaji.
Cené jejich prace pfi sklizeni hrachu je vyéislena
sumou jeden zlaty a 15 gros.

398) MZAB, Urbdr 1592, f. 4461-44Tr. Uvadény
hldsny stal obec 12 zlatych. Co se tykalo predent
klubek konopf, celkovy pocet klubek ¢inil 244,

a pricené 3 a 12 dendru za klubko vynesli 4 zlaté
a2 grose.

399) MZAB, Urbdr 1592, f. 448r.

400) MZAB, Urbdi 1592, f. 448r.

401) MZAB, Urbdi 1592, f. 454v. Stalé diichody
aroboty kazdorocné vynesly 535 zlatych, 22 grosi
a5 dendrd.

402) SEIBAL, J.: Zdklady penézniho vyvoje, s. 212.
403) TAMTEZ.

404) JANACEK, Josef: Rudolf II. a jeho doba.
Praha 1987, s. 315-319; s dirazem na jihovy-
chodnf Moravu srov. MESTANEK, Tomas: Poméry na
Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti v obdobi vilek
tureckych a povstdni Stépdna Bockaje. Uherské
Hradisté 1997, s. 6-8.
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405) HLAVINKA, Karel - NOHAC, Jan: Hodonsky
okres. Vlastivéda moravskd. Sv. II. Mistopis.
Brno 1926, s. 91-92; obecné k situaci v zemi

a mustruikiim KAMENICEK, F.: Zemské snemy,

s. 175-179; srov. STERNECK, Tomas: Mésto, vilka
a dané. Brno v moravském bernim systému za
dlouhé vilky s Vysokou Portou (1593-1606).
Praha 2006, s. 70-72, 137-162 i pfehledné rov-
néz VZ: Soumrak , zlaté doby” moravskych mést.
Dlouhd vilka s Turky (1593-1606) a zemépanskd
mésta v markrabstvi. In: JiFi Mitacek a kolektiv:
Kralovska mésta v Zivoté zemé moravské. Brno
2011, v tisku.

406) AC 11, €. 130, s. 360.

407) NOVOTNY, Jaroslav: Moravsky berni systém

v stoleti XVIL. Prispévek k hospoddrskym déjindm
zemé. CMM 58, 1934, s. 152-157, k Hluku zvldste
s.202 (Tabulka L.).

408) MZAB, PO, kn. XXXIIL, inv. ¢. 713, f. 234vr.

409) Napfiklad zde vydava listinu 29. dubna 1603,
kdy Jifiho Thurza z Bethleemu, na Bytci, Hficové

a Lietavé zadd, aby se doptal tureckych vézii

v Nowyich Zamcich, zda se zarudi za néjakého
Turka, ktery se chce vyplatit z vézeni feceného Ar-
kleba z Kunovic a na Uherském Brodé, MACUREK,
Josef — REINUS, Milos: Ceské zemé a Slovensko ve
stoleti pred Bilou horou. Z déjin vztahii v oblasti
zemédélstvi, femesla, obchodu a vzdjemné obrany.
Praha 1958, s. 345, €. 182.

410) PAJER, J.: Studie o novokfténcich, s. 21.
Odkazuje pfitom na praci ZIEGELSCHMID, A. J. F.:
Die dlteste Chronik der Hutterischen Briider. New
York 1943, 5. 570 a 571, oviem upozoriiuje na v li-
teratute dosud mylné uvddénou lokalizaci téchto
zprav do Zerotinské Velké nad Velickou.

411) Svdbensky, Stavovské listiny, s. 236, €. 1068
(1124) a 1070 (1126), oba zéznamy jsou

z15. bfezna 1609, kdy se jesté oba bratfi psali na
Uherském Brodé a na Hluku; MZAB, PO, kn. XXXVII,
inv. €. 717, f. 89vr, 109r-110v, 233r, 406r; kn.
XXXVIIL, inv. €. 718, f. 240r-241vr (4x).

412) Nivnici jiZ od roku 1609 drZel jako zastavu
Hanus Petfvaldsky, MZAB, PO, kn. XXXVIL, inv.
€. 717, f. 262, 354; XXXVIIL, inv. ¢. 718, f. 73,
137vr (1613).

413) MZAB, PO, kn. XXXIX, inv. ¢. 719, f. 394vr.
414) POKLUDA, Z.: Tvrz v Hluku, s. 158.

415) MZAB, PO, kn. XXXIX, inv. €. 719, f. 41r
(1616); ZDB III (1567-1641). Knihy brnénské. Ed.
Miloslav Rohlik. Praha 1959, kn. XXX, s. 453, ¢. 2
(1617, Jan Jetfich z Kunovic na Ostrové a Hluku);

Moravské korespondence a akta z let 1620-1636.
Sv. L. Ed. FrantiSek Hruby (= Hruby, Moravské
korespondence). Brno 1934, s. 329, pozn. 3.

V Hluku navic nékdy pfed rokem 1614 zemfela
mald dcera Jana z Kunovic, MZAB, PO, kn. XXXVIII,
inv. ¢. 718, f. 312r.

416) MZAB, PO, kn. XXXIX, inv. €. 719, f. 145, 413;
Hruby, Moravské korespondence I, s. 328-329,
¢. 204 (1623).
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zvlastni dan 7 a ¥z grose z kazdého poddaného.*% Panstvi Hluk jiz za
vlady Zampachil z Potstejna mélo pfi tureckém nebezpeéiv roce 1526
povinnost postavit pro potfeby zemské hotovosti osm zbrojnych ko-
ni.“®V letech 1618-1619 to jiz méli byt dva a % zbrojni koné, stej-
né jako v dalsich letech 1634, 1638, 1641 a 1643, kdy ovsem jizZ byly
~hlucké” koné (stejné jako nivnické a ostrozské) povazovany ,za néco
mdlo zkazené”.*" \ pfipadé pfimého ohrozeni zemé se pak zemské
vojsko mélo vratit a branit Moravu.

V atmosfére pripravy na novou valku doslo v roce 1593 k opé-
tovnému rozdéleni majetkli pand z Kunovic. Hluk byl spolecné s més-
teckem Nivnici a vesnicemi Dolnim Némcim, Hornim Némcim, Slav-
kovem, BorSicemi a Stranim docasné pripojen k brodskému panstvi,
které spravoval Arkleb z Kunovic.“® I Arkleb z Kunovic obcas zfejmé
pobyval na hlucké tvrzi, avsak jeho hlavni rezidenci zlistaval Uhersky
Brod, ptipadné ceské Konopisté.*® Nejspise jiz nebyl tak svobodomy-
slny jako jeho otec, nebot v roce 1595 se dochovala zprava, Ze na pfi-
kaz pana Arkleba z Kunovic a na Uherském Brodé z Hluku, kde byli po
mnoho let usazeni, museli odejit zdejsi novokFténci.*?

Po smrti Arkleba z Kunovic v roce 1609 byljeho majetek rozdélen
mezi jeho dva syny Jana a Jetficha a v kvétnu 1610 se novym panem
Hluku stal star$i Jan z Kunovic.* Hluckd tvrz se tak naposledy sta-
la sidlem vlastni vrchnosti, odkud Jan z Kunovic a na Hluku vladl své
doméné, sestdvajicijesté z vesnic Dolni Nemci, Horni Némci, Slavkov,
Borsice a Strani.#?V zai{ 1610 si Jan z Kunovic na hluckou tvrz privedl
i manzelku Zuzanu Strelovou z Dilav a pojistil j7 na hluckém panstvi
véno 15 000 zlatych.® Jiz tato suma dosvédcuje hodnotu a kvalitu
méstecka Hluku i okolniho panstvi. Starsi dluhy a nesporné honosny
styl Zivota Jana z Kunovic,“ vlastni v té dobé tolika pfedstaviteliim
prednich Slechtickych rodd, vsak brzy uvrhl hluckého pana na str-
mou drahu ekonomickych potizi, jimz nedokazal vzdorovat. Jiz v roce
1616 byl nucen hlucké panstvi (bez jiz dfive zastavené Nivnice) za
80 000 zlatych prodat svému stastnéjSimu bratranci Janu Jetfichu
z Kunovic a na Ostrohu. Jan z Kunovic se pak rychle propadal do
stdle vétsi chudoby a umira jiz v roce 1624.4

Ekonomické potiZze panstvi byly nesporné do znacéné miry pra-
vé také disledkem citelnych Skod, které méstecko Hluk i okolni
vsi postihly jen o nékolik let dfive, pti vpadu Bockajovci. V letech
1604-1606 totiz doslo k povstdni uherské protestantské slechty pod
vedenim sedmihradského magnata Stépana Bockaje (Bocskay), je-
hoZ oddily posléze nékolikrat zaltocily na nedostatecné chranénou
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Obr. 63. Dobové noviny zpravujici
0 bojich s Turky roku 1594.

a branénou jizni Moravu. Stépan Bockaj sice nejspise na pocatku
povstani uvazoval cilevédoméji o vojenskych operacich na Moravé,
avsak jednani podfizenych velitell, povazujicich ndsilnosti za pfija-
telny prostfedek ndtlaku na pfipadné spojence a naslednd zZivelnost
akci se nakonec zcela vymkly kontrole. Hriizné zpravy o drastickych
Gtocich Bockajovcd na Moravu a do Rakouska dochdzejici do Prahy
primély i cisafe Rudolfa II. zajimat se vice o vyvoj povstani. Prede-
v$im vsak jejich ohlas umlcel i nejvétsi odpdrce Habsburk( a nikdo
se neodvaZzoval zaujmout k nabidkdm Stépana Bockaje, snaziciho se
navazat kontakt s predaky stavovské opozice v dalSich zemich mo-
narchie, kladny postoj.*"

Obr. 64. Portrét viidce uherské
protestantské $lechty Stépana
Bockaje.

417) Obecné JANACEK, J.: RudolfII., s. 379-387
(zde zvlasté s. 382-383); pro celou jihovychodni
Moravu obgirné MESTANEK, T.: Poméry na Moravé,
5. 64-126.
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0Obr. 65. Podoba Karla starsiho ze
Zerotina.

Soi @tmﬂmﬁfgm N

m;;umm : DD fofe D Buerertihen Hrider

Wider
m bullichy 3 mﬂf:rmrmbmmn!’g‘m

0Obr. 66. Dobové vyobrazeni
novokiténca.

418) CHLUMECKY, Peter von: Carl von Zierotin und
seine Zeit 1564-1615. Briinn 1862, s. 343.

419) Spisy Karla starsiho z Zerotina. 0ddélent 2.
Listové psanijazykem ceskym. Sv. 2. Listy z rokd
1598, 1605. Ed. Vincenc BrandL. Brno 1871, ¢.
495, 5. 381-382; srov. AC 27. Dopisy Karla st.

z Zerotina 1592-1610. Ed. Frantisek Dvorsky.
Praha 1904, s. 242, C. 875.

420) Prameny ke vpddiim Bockajovci na Moravu

a k ratifikaci miru videriského od zemi Koruny ceské
roku 1605-1606 (= Kamenicek, Prameny ke vpddim
Bockajovct). Ed. Frantisek Kamenicek. Historicka
archiv. Sv. 4. Praha 1891, s. 43-46, €. 11, k Hluku
zvldsté s. 45.

421) Kamenicek, Prameny ke vpddiim Bockajovcd,
s.88-111, C. 48, zde zvlasté s. 97.

422) PAJER, J.: Studie o novokiténcich, s. 21 a 167.
PiSe se zde piimo, Ze byli posekéni (Hulka den 31.
Mad Nidergehauten).
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Karel st. ze Zerotina, jedna z nejvyraznéjsich osobnosti mo-
ravského stavovského Zivota zdvéru 16. a predevSim prvni Ctvrti-
ny 17. stoleti, mél o situaci v zemi napsat, ze ,nikdo nebyl pred lety
stastnéjsi, nikdo neni nyni nestastnejsi jako Morava”.“*® Pravé Karel
st. ze Zerotina ve svém dopise Jifimu z Vrbna dne 11. kvétna 1605
piSe z Pferova, kam prdvé pfijel z Uherského Hradisté, ze ,vcera nez-
li jsem odjel, prisli noviny ..., Ze jest Hluk vypdlen a lidi, kteriz odtud
do néjakého lisku nedaleko Hradiste byli utekli od Hejdukdv obleze-
ni a mordovani“.**® Odjel vSak dfive, nezli se dockal ndvratu oddilu
jezdcl hejtmana Jifiho Hodického z Hodic, vyslanych jim na pomoc.
0 dopadu téchto Gtokd na Zivot obyvatel méstecka Hluk vypovida rov-
néz zapis z Lamentaci brnénského radniho pisate Jifika Hovoria, kte-
ry popisuje, jak v kvétnu 1605 ,z méstecka Hluku pana Archleba, téz
také z Blatnice méstecka, z Velky, z Ostroha, z Veseli, z Strdznice vsudy
naskrz vyhnali a penize, klenoty, a jiné véci, coZ se jim libilo, pobrali,
a kteriz pak ceho hdjiti chtéli, smutni a zarmouceni lidé, Zivoty své sou
potratili, ktefiz pak s bremeny svymi na vozich zbozi své, potravy vyste-
hovali, mnoho jich i s tim zahynouti nenaddle musilo. Jakoz jest tomu
pravda jistd, nedaleko méstecka Hluku vjednom hdjku v chrasti, coZ byli
lidé z mnoha vsi a nékterych meéstecek statku pocitajic na sta vozuov do
ného zavezli a z Blatnice Velké i Malé a Lhoty Ostrovské a Hluku a od-
Jjinud, kdo co mohl, chudi i bohati tam vyvezli, majice nadéji, Ze tam
spise jim to vostati moci bude; ale pohFichu nenaddle jedné noci zrddci
a Spehari z nemalym houfem tam sou vtrhli a vse naskrze pobrali a lidi
tam mnoho postinali. “?° Stejné hrizy popisuje také text Lamentaci,
pldc a nafikdni zemé Moravské, kde se pravi, Ze nepratelé pfi Gtoku 30.
kvétna 1605 ,, vSecko pdlili, mordovali, sekali, penize brali, muze, Zeny,
pacholata a dévecky jimali, vazali, na koné sdzeli a nékteré pri konich
hnali a prec vedli”, pficemi poté nocovali ,v Zebliné, Hlubleku Fece-
ném, tdhnouce se od Ostrova k Hluku a Veliké Blatnici, pilné jich bylo
to ddoli”.*** Dne 31. kvétna pak v Hluku méli byt zabiti také dva no-
vokrténci (Johanes Pindtner a Jonas Gartner), ktefi zde nejspiSe méli
v ndjmu pansky dvir.*? Snahy Bockajovci ziskat Moravany na svou
stranu se vsak mijely G¢inkem a vysledkem situace bylo nakonec na
pocdtku cervna 1605 pouze vystupnovani bezohledného drancovani
a niceni. Zpravy dobovych informdtor( pfinaseji mnohé hrizy pale-
ni, rabovani a vrazdéni, nejstraslivéjsi zapisy vsak hovofi o nakladani
ndjezdnikd se zajatymi Zenami, kdy ,, staré Zeny stinali, mordovali a se-
kali berouc od nich penize, mladé Zeny, dévecky i panenky jimaly, vdzali
a na koné brali; kde lezZeli, tehdy do naha je sviikali, ruce jim za hibetem



Sistorie Hlucka v 10. az 17. stoletl

nazpdtek svazovali a tak jich podle sebe lihati nechdvali. Tu s nékterou
sedm, deset, dvandct i ¢trndct ciniti mélo, az ani vstdvati, ani chodi-
ti nemohly; k té bidé jeste je karbdci mrskali, tu neodpustili ani véku,
..., hékteré tak zbedované nechdvali, aby zahynuly”.*> Teprve jednani
0 uzavieni miru mezi rebelujici uherskou Slechtou a cisafem Rudolfem

vov .

ho obyvatel(im.

Zavaznym problémem dobového vrchnostenského hospodare-
ni bylo (vedle strazni zplsobenych prichody neptatelskych, ale po-
hfichu také vlastnich oddilt vojak() rovnéz zbihdni poddanych, jez
pravé v casech neklidu v zemi nebylo zjevem vyjimecnym. Vyrazem
vztahu poddaného kjeho vrchnosti v této dobé byl slib tzv. clovécen-
stvi (plvodem vychdzejici z lenniho prava). Napiiklad v roce 1582 se
dozviddme, Ze po smrti Jetficha z Kunovic dne 24. zari mél purkmistr
a radni mésta Uhersky Brod, stejné jako fojtové ze vsi pfindlezejicich
k méstu pfisahat clovécenstvi samotnému Arklebu z Kunovic, pficemz
zprdva obsahuje také pozndmku, Ze na panstvich ostrovském, hluc-
kém a louckém méla podobnd prisaha probéhnout 21. zari 1582.4%
Poddany se pfi slibu ¢lovécenstvi zavazoval k poslusnosti a vérnosti
vrchnosti. Pokud se poddany ujimal usedlosti, sliboval, Ze na ni bude
fadné hospodarit (jako sankce zde mohlo byt uzito také nuceného pro-
deje), aniz by zhorsil jeji stav. Tento pFislib pak skladal rukoudanim

Obr. 68. Dobové vyobrazeni hriiz
tricetileté valky.

423) Kamenicek, Prameny ke vpddim Bockajovcil,
5. 100, €. 48.

424) JANACEK, J.: RudolfIL., 5. 381,
385-387; srov. MESTANEK, T.: Pomeéry na Moravé,
5. 110-126..

425) Zemek, Bartoskova kronika, s. 143.
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Obr. 69. Portréty Ceského ,zimniho*
krale Fridricha Falckého a cisafe
Ferdinanda Ill. Habsburského.

426) Urednikd na hluckém panstvi zndmé v tomto
obdobf nékolik: roku 1577 byl hluckym tGfednikem
jisty Jifik Baldm, jehoz predchidcem byl v té dobé
jiz zemrely Vaclav z Hrustébrodu, v roce 1584 jim
byl zase Bolff Max, Zemek, Bartoskova kronika,
s.101-102 a 159.

427) Novéji prehledné CHOCHOLAC, B.: Poddani na
Moravé, s. 33-36.

428) MACUREK, J. - REINUS, M.: Ceské zemé a Slo-
vensko, s. 345, ¢. 182. TAMTEZ, s. 116-117, pozn.
234,a 118, se uvadiv Trnavé rovnéz jisty Martin

z Hluku, zminény v dopise dfednikem panstvi Hluk
méstu Trnava z 2. kvétna 1606.

429) POKLUDA, Z.: Pdni z Kunovic, s. 265.

430) K ceskému stavovskému povstani a Moravé
nejlépe VALKA, J.: Déjiny Moravy 2, s. 90-98.
431) KAMENICEK, F.: Zemské snémy, s. 506, pozn.
1; srov. POKLUDA, Z.: Pdni z Kunovic, s. 265.

432) Z divod(i tureckého nebezpeci a snazsiho

a rychlejsiho sbirdni zemského vojska byla jiz v ro-
ce 1529 Morava rozdélena na Ctyfi kraje: Jicinsky,
Olomoucky, Brnénsky a Hradistsky (hradistskym
hejtmanem byl Jan z Kunovic). Hranice kraji byly
upresnény v roce 1576, kdy se na jejich vymezo-
vani za hradistsky kraj podilel Jetfich z Kunovic,
KAMENICEK, F.: Zemské snémy, s. 173-175, 203.
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nejcastéji vrchnostenskému Grednikovi (mnohdy pak byl zabezpecen
také existenci rukojmich).?¢ Tento zdvazek zakotvoval poddaného do
hierarchie dobové fadné spolecnosti, nejednalo se tedy pouze o jed-
nostranny akt podfizeni se vrchnosti. Ta naopak prijetim tohoto slibu
na sebe prejimala biimé prdvni ochrany poddaného.“”’ V pripadé Hlu-
ku jsme o sbéhnuti poddaného informovani listinou Jana z Kunovic
a na Hluku z 27. ¢ervna 1611, vydanou pfimo v Hluku, v niz zada més-
to Trnavu, aby Trnavsti uvéznili a poté mu vydali jeho uprchlého draba
Mikuldse Sabaku.“?

Poslednimi pany Hluku pfed vypuknutim strasti tficetileté valky
byli protestantsti velmoZové Jan Jetfich z Kunovic (1616-1617) a je-
ho syn Jan Bernard (1617-1625).%%° Jan Jetfich zahy po pfevzeti Hlu-
ku umird a jeho majetek prevzaljeho syn. Jan Bernard byl dosud velmi
mlad (v letech 1612-1613 teprve absolvoval studia na univerzité ve
$vycarské Basileji). Utrapy tFicetileté vélky, odstartované 23. kvétna
1618 prazskou defenestraci cisarskych mistodrzicich Viléma Slavaty
z Chlumu a Jaroslava Bofrity z Martinic, nesporné poznamenaly rov-
néz zivoty obyvatel vsi ostrozského panstvi. Mnoho pfimych zprav
o zdejsim déni (natoz pak o zivoté vlastniho Hluku) vSak nemame.

Kazdopddné, kdyz se moravské evangelické stavy na jafe 1619
pripojily k protihabsburskému povstant, pripojil se rovnéz Jan Bernard
z Kunovic.**° Dokonce byl v kvétnu 1619 zvolen jednim ze zemskych di-
rektor(,*** podilel se na docasné povstalecké vladé a zastdval i fadu
dalsich funkce (byl ¢clenem zemského soudu, zasedal v komisi pro revi-
zi zemskych svobod, stal se komisafem pro Hradistsky kraj*? a pisobil
napfiklad také v komisich pro zabirani cirkevnich statk(i a ocenovani
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majetkd osob, které se provinily proti povstalecké vladé).** V lednu
1620 byl také clenem poselstva vitajiciho na Moravé ¢eského ,zimni-
ho* krdle Fridricha Falckého a stal se jeho komoiim.**

Rovnéz Hlucko zasdhly udalosti predevsim po bitvé na Bilé hofe
8. listopadu 1620. Cinnost Jana Bernarda z Kunovic jej po zvraceni
dalsiho vyvoje v zemi ve prospéch katolické strany pfivedla na seznam
Larcirebeld”.*> V ¢ervnu 1621 byl jiz na datéku v ciziné a do zemé se

nevratil. Dne 2. zafi 1622 byl (spolu s dal§imi) odsouzen ke ztrateé cti,
hrdla a statkd.*

Obr. 70. Méstecko Hluk na
Komenského mapé z roku 1627.

433) KAMENICEK, F.: Zemské snémy, s. 522, pozn.
4; srov. POKLUDA, Z.: Pdni z Kunovic, s. 265.

434) VALKA, J.: Déjiny Moravy 2, s. 96-98; srov.
KAMENICEK, F.: Zemské snémy, s. 525-529 (zvldsté
s.525, pozn. 5) ¢ POKLUDA, Z.: Pdni z Kunovic,
s.265.

435) Hruby, Moravské korespondence I, s.
183-192, &. 127 (Brno, 7. 3. 1622).

436) POKLUDA, Z.: Pdni z Kunovic, s. 265 - 266,
jeho potomci zdstali jiz natrvalo v Némecku a jeho
syn Jan Détfich mél zastavat vysoké hodnosti

u dvora hessensko-kasselskych lantkrabat a v roce
1686 mél byt povysen na hrabéte.
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437) VALKA, Josef: Pobélohorskd doba. In: Vladi-
mir Nekuda a kolektiv: Uherskohradistsko. Brno
1992, 5. 222-223.

438) Vice TAMTEZ, s. 223. V roce 1626 kolem
Uherského Brodu jesté protahla Mansfeldova
a Vymarska vojska do Uher.

439) TAMTEZ, 5. 223.

440) Hruby, Moravské korespondence. Sv. II. Ed.
Frantisek Hruby. Brno 1937, s. 45-46, ¢. 29.
441) Zépisy z doby tFicetileté vélky na Hradistsku
Ed. Christian d’Elvert. Theil 1. Quellen-Schriften
zur Geschichte Mahrens und Osterr.-Schlesi-

ens. 1. Section. Chroniken u. dgl. Briinn 1861,
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s. 365-366; Denkwiirdigkeiten der Stadt Wesely,
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korespondence II, s. 377-379, €. 225. Neni divodu
se domnivat, Ze se nepfitel na jinych panstvich
chovaljinak.
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SHistorie Hlucka v 10. az 17. stoletl

Rebelujici stavy se vSak nevzddvaly lehce a usilovaly o zvracen
situace ve sv(j prospéch. Tomu méla napomoct také vojska knizete
Jana Jiftho Krnovského a rovnéz sedmihradského kniZete Gdbora Be-
thlena, jehoz vojska silné nakratko ovladla vychodni Moravu.*” Uher-
ska vojska Gabora Bethlena o sile asi 1 000 muz{ vtrhla na vychodni
Moravu, za pomoci 9 000 muzd Matydse z Thurnu a dalsich emigran-
th protahla krajem na pocdtku roku 1621 a vratila se opét na podzim
1623, kdyz v prvnim pfipadé z mista setkdni u Hodonina vytahla na
kralovské mésto Uherské Hradisté, dspésné hdjené péti tisicovou ci-
safskou armddou pod Buquoyem (v druhém alespon poplenili statky
velehradského klastera).“® Neptdtelska vojska vstoupila do zemé opé-
tovné na podzim roku 1621, kdy se znovu pokusila dobyt silné opev-
néné Uherské Hradisté. Stejnou pohromou pro kraj jako neprdtelské
jednotky vsak byla i ,spfatelena” cisarska armada, ktera pri zajisto-
vani svého zasobovdni byla stejné nemilosrdna. Kdyz se napriklad na
podzim roku 1626 krajem vracela armada Albrechta z Valdstejna, rov-
néz tvrdé vymdhala kontribuce.*** Kupfikladu uherskobrodské panstvi
muselo pro potfeby Valdstejnovy armady v listopadu roku 1626 do-
dat kazdodenné 10 000 bochnik(i chleba, a to navzdory skutecnosti
(jak ji popisuje uherskobrodsky Grednik Petr Uher) Ze , grunty zdejsi,
ano 1 vSecek tento kout od nepritele pokazen jest a téméer v nic obrdcen
je”.4 Valka zasahla okolnf kraj opét koncem tficatych a predevsim
pocatkem ctyricatych let 17. stoleti,** kdy zdejsi usedlosti nemilo-
srdné pustoSily opét nejdfive uherské oddily Gabora Bethlena, které
tady ,nejen s poddanymi ... ukrutné a nekrestansky zachdzely, ... de-
diny ... takmér v nivec obrdtily, Zenského pohlavi poctivych osob veliky
pocet ndsilné a hire nezli zpldsobem pohanskym zprznily“,*** posléze
po dvakrate (1642 a 1645) Svédské jednotky generdla Torstensona.
Teprve mir roku 1648 pfinesl znavené zemi potfebny klid. To vsak
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mocny kniZeci rod Lichtenstejnd.

Tato kapitola vznikla v ramci institucionalniho zdméru Morav-
ského zemského muzea IZ MK00009486202 , VVyzkum vyvoje lidské spo-
lecnosti ve vztahu k Moravé a ideje ceského ndroda ve stiedoevropském
kontextu”.



