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Lichtenstejnsky velkostatek

Lukas Coupek

fi pozndvdni ddvné historie stejné jako nad vzpominkami

z nasi vlastni minulosti pocitujeme rozdil mezi tim, jak déni

okolo sebe vnimame v pritomném okamziku, a mezi pohle-

dem na stejnou udalost z odstupu ¢asu. Nezfidka pozndme
vyznam historickych uddlosti az pfi zpétném ohlédnuti. Také ddvnym
obyvateldim méstecka Hluku prvni poloviny 17. stoleti, pro které byl
znamy prostor omezen jen na blizké okoli domova a ¢as urcovan pri-
rodou — darkyni obzivy, zlstavaly na mile vzddlené tehdejsi mocenské
hry cisafe a ¢eskych i moravskych stavi. Nemohli tedy ani zdaleka do-
hlédnout souvislosti, jeZ jim pfinesla zména jejich feuddlniho pana.
Az s odstupem staleti se odkryl vyznam roku 1625, kdy panstvi ziskal
do svého majetku rod pand z LichtenS$tejna, jako zasadniho mezniku
v Zivoté méstecka, jez zlistalo na vice nez dvé staleti tim nejuzsim
a do viech oblasti Ziti zasahujicim zplisobem spojeno se Slechtickym
rodem vpravdé evropského vyznamu.

Historické koreny rodu sahajiaz do 11. stoleti. Plvodné rakous-
ka Slechta se do déjin Ceskych zemi poprvé zapsala roku 1249, kdy
ziskala od tehdy jesté jen ,mladsiho krale” Premysla Otakara II. ves
Mikulov na moravskorakouské hranici. Postaveni Lichtenstejnd jako
~rakousko-moravské” slechty je nutilo k obratnému politickému ma-
névrovani. V pamdatné bitvé na Moravském poli roku 1278 stdli na
strané vitézného Rudolfa Habsburského a i naddle bylo jejich laviro-
vani Gspésné, o cemz svédci rostouci rozsah rodovych drzav v obou
zemich. V lichtenstejnském urbdfi zalozeném roku 1414 je uvedeno
jiz devét panstvi - na Moravé Mikulov, Drnholec a Breclav, v Dolnich
Rakousich Valtice, Falkenstein, Rabensburg, Mistelbach, Hagenberg
a Gnadendorf. Pozici rodu jisté upevnilo spojeni Rakous a Moravy
v rukou jediného panovnika - Ferdinanda I. Habshurského - roku
1526, nebot jejich drzavy tim prestaly byt pohrani¢nim Gzemim. Po
vymreni mikulovské vétve se do popfedi dostava valticka linie rodu,

191



1) WINKELBAUER, Thomas: Lichtenstejnové jako
,,Slechta neznajici hranice”. Nacrt majetkového
vyvoje pdnd a kniZat lichtenstejnskych v Dolnich
Rakousich a na Moravé v rdmci politickych déjin.

In: Kultury na hranici - Jizn? Cechy, Jizni Morava,
Waldviertel, Weinviertel. Eds. Andrea Komlosyova
- Vaclav Biizek - Frantisek Svatek. Wien, 1995,
s5.215-218.

2) TAMTEZ. Roku 1602 jesté koupil Karel na
Moravé panstvi Plumlov. Podrobny piehled

o konstituovani rodovych drzav najdeme kromé
vySe uvedené studie také v Gvodu k inventari
fondu dstredni spravy jejich majetku, ZEMEK,
Metodé&j - OBRSLIK, Jindich - VOLDAN, Vladimir
a kolektiv: F 30 - Lichtenstejnskd dstredni Gctdrna
Bucovice 1580 - 1924. Strojopis inventate. Brno
1957,s.1-13.
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reprezentovana tremi bratry: Karlem (1569-1627), Maxmilidnem
(1578-1643) a Gundakarem (1580-1658). Na prelomu 16. a 17. sto-
leti konvertovali postupné vsichni tfi od luterdnstvi, pripadné od
konfesné neurcitého krestanstvi, ke katolicismu, ¢cimz usnadnili sobé
i svym potomk(im cestu k vlivnému postaveni na panovnickém dvore,
v cisarské armadé i v zemské a statni spravé.’ Roku 1606 dosdhl nej-
starsi Karel pri dédické dohodé se svymi bratfimi ve Valticich toho,
Ze s jejich souhlasem vytvofil striktni rodinné svérenectvi, podle né-
hoz majetky prvorozencd a zbyvajici statky rodiny tvofily neprodejny
a nedélitelny celek ve vlastnictvi tFi bratfi a jejich potomkd. V cele
rodiny mél stat pro budoucnost nikoli nejbohatsi muzsky prislusnik,
ale prvorozeny syn ve vladnouci linii. Prvnim ,vlddcem domu” nebyl
samoziejmé nikdo jiny nez Karel a byl to také on, kdo mél lvi podil na
takovém rozsiteni rodovych drzav v pribéhu 17. stoleti, jez pfived-
lo Lichtenstejny mezi nejbohatsi Slechtické rodiny celé habsburské
monarchie. Na pocatku byl sice vyhodny sinatek, nebo spise dvojice
snatkd, kterymi ziskali Lichtenstejnové dédictvi rodu pan( z Bosko-
vic. Karel se totiz ozenil s Annou a Maxmilian s jeji sestrou Katefi-
nou, dcerami Jana Sembery z Boskovic. Tim ziskal nejstarsi z bratii
panstvi Cerna Hora a Usov, mladsf pak panstvi Bucovice a Pozotice
s Novymi Hrady. Dalsi Gdspésny kariérni postup i rozsifovani rodo-
vych drzav vSak jiz lze pfipsat jen a pouze politickym schopnostem
Karla z Lichtenstejna.? Po své konverzi plsobil jednak jako nejvys-
$7 hofmistr cisafe Rudolfa II., jednak jako nejvyssi zemsky soudce
a zemsky hejtman moravsky. Ve sporu mezi cisafem Rudolfem a jeho
bratrem se spolecné s celymi moravskymi stavy postavil na stranu
arcivévody Matyase, ktery jej roku 1608 povysil na dédicného knize-
te a roku 1614 mu dal jako léno slezské vévodstvi opavské. Po bitvé
na Bilé hote si vévoda Maxmilidn Bavorsky vyzadal Karla jako svého
zastupce v dobytém Krdlovstvi ceském. Karel z Lichtenstejna pred-
sedal zvlastnimu soudu a také popravé vidcl stavovského povstani
na Staroméstském namésti v Praze roku 1621. V lednu 1622 ho cisar
Ferdinand II. jmenoval svym zdstupcem - mistodrzicim a mistokra-
lem - v Cechdch. Byljako prvni élen lichtenstejnského rodu pfijat do
fadu zlatého rouna a obdaten slezskym vévodstvim krnovskym. Kro-
mé toho dostal jako cisafsky dar na severni Moravé nékolik panstvi,
z nichz vétsina byla konfiskovana Ladislavu Velenovi ze Zerotina:
Moravska Trebovd, Zabfeh, Sumperk, Branna a Ruda, ve vychodnich
Cechéch koupil velké panstvi Lanskroun a od Albrechta z Valdstejna
panstvi Kostelec nad Cernymi Lesy, Uh¥inéves a Skvorec, kterd byla
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0Obr. 1. Knizeci erb Liechtenstejni na
kolorované kresbé M. Magniho.

zkonfiskovana Smifickym. Kromé toho ziskal i fadu mensich statka.?
Karldv bratr Maxmilidan se dal na vojenskou kariéru. Roku 1608 byl
povysen na nejvyssiho zbrojite arcivévody Matydse, roku 1613 se stal
cisarskym radou a nejvyssim podkonim a v roce 1620 se rozhoduji-
cim zpdsobem podilel na vitézstvi cisafe v bitvé na Bilé hore. Roku
1623 byl zdroven se svym bratrem Gundakarem povysen do dédic-
ného stavu fisského knizete. K likvidaci cisafovych dluhd obdrzel
panstvi Zdanice a dal$f mensi statky na Moravé.* Knize Maxmilidn
zemtel roku 1643 bez dédicl jako cisafsky polni marsal v pevnosti
Rab (dnesni mésto Gyor v Madarsku), jejimz byl velitelem. Majetky,
které zanechal, byly rozdéleny mezi jeho bratra Gundakara a synov-
ce Karla Eusebia.

Nejmladsi z trojice bratfi, Gundakar, jehoz osudy nas budou nej-
vice zajimat, budoval podobné jako Karel politickou kariéru na habs-
burském dvore, v letech 1625-1626 se stal dokonce nejvyssim hof-
mistrem. Ozenil se s Lukrécii, dcerou posledniho téSinského vévody
z piastovského rodu. Narok na vévodstvi tésinské po Lukréciiné smrti
sice nedokazal prosadit, stejné jako narok na cast dédictvi, kterou
jeho prvni Zzena Anezka, hrabénka z Ostfrieslandu, jez zemrela v roce

Obr. 2. Portrét Karla z Lichtenstejna.

3) TAMTEZ, srov. WINKELBAUER, T.: Lichtenstejno-
vé, s. 218-219.

4) Podrobnéji ZEMEK, M. - OBRSLIK, J. - VOLDAN,
V. a kol.: F 30 - Lichtenstejnska tstiedni ictdrna
Bucovice, s. 2.
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0Obr. 3. Portrét Gundakara
z LichtenStejna.

5) Knize Gundakar a jeho bezprostredni potomci
jsou pochovini ve farnim kostele ve Wilfersdorfu.
Rodovd hrobka Lichtenstejni se vak nachazi ve
Vranové u Brna, kde Maxmilidn zalozil spolecné se
svou zenou Katefinou u moravského maridanského
poutniho kostela kldster pfisného reformniho
fadu paulant, Winkelbauer, T.: Lichtenstejnove,
s.219.
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1616, ziskala po své matce. Jeho snatky byly tedy - aspon co se tyce
zvétSovani majetku — méné stastné nez sinatky jeho bratr(i. Podatilo
se mu vSak od cisafe zakoupit jihomoravska panstvi Moravsky Krumlov
a Uhersky Ostroh.>

Karliv syn Karel Eusebius, ktery se po otcové smrti v roce 1626
stal vlddcem lichtenstejnského domu, ziskal koupi roku 1638 jesté
panstvi Bfeclav, za jeho syna Jana Adama Ondreje (1657-1712) priby-
lo do rodinného majetku jesté panstvi Hodonin, Sternberk, Karlovec,
Judenau u Tullnu, Cerveny Hradek a dalsf statky v Dolnich Rakousich
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a v Uhrach, predevsim se ale postéstila koupé panstvi Schellenberg
a hrabstvi Vaduz, kterd byla v roce 1719 pfeménéna na statni lichten-
Stejnské knizectvi, diky némuz vtiskl rod své jméno i do dnesni mapy
Evropy. Doba velké expanze se vSak blizila ke svému konci, aby byla
vystfidana obdobim upeviovani nabytych pozic. V tomto sméru lze
povazovat za meznik smrt Jana Adama Ondreje roku 1712, nebot teh-
dy vymrela karolinskd vétev, a tak se celé impérium tfi bratri dostalo
do rukou potomkd Gundakarovych, konkrétné jeho vnuka knizete An-
tonina Floridna.®

V 18. stoleti se lichtenstejnsky rod znovu rozdélil do vice linif.
FrantiSek Josef se stal zakladatelem starsi, frantiskanské linie lichten-
Stejnského rodu, podle jeho bratra Karla Boromeje se odvozuje mladsi
neboli karlovska linie. V prvni poloviné 19. stoleti ptibyly do drZeni
rodu jesté dalsi majetky v Rakousku. Zruseni roboty v monarchii roku
1848 znamenalo zménu hospodarského systému na knizecich statcich.
Postupné prevlddlo lesni hospodatstvi, polni hospodafstvi se reduko-
valo pronajmem panskych dvor(. I nyni se podafilo rodové drzavy roz-
Sifit, byt jen o drobné statecky privtélované k jednotlivym panstvim
(napfiklad statek Kldsterni Hradisko p¥ipojen k panstvi Sternberk,
statek Pteni pfipojen k Plumlovu atd.). Svého maxima dosdhl lichten-
Stejnsky pozemkovy majetek v samotném zavéru 19. stoleti. K roku
1898 obnasel 186 215,910 ha, podil Moravy ¢inil 110 368,678 ha, tedy
52 %. Na viech panstvich leZelo k roku 1914 celkem 640 vesnic (346
na Moravé, tficet ve Slezsku, 191 v Cechdch, 89 v Dolnich Rakousich,
sedm v Salcbursku, jedno ve Styrsku, jedno v Uhrach, sedm v kniZectvi
lichtenStejnském, tfi v Sasku a dvé v Prusku). Spadaly do 46 politic-
kych okres(, tvofily 174 farnosti's 236 kostely.’

Pro spravu lichtenitejnskych statk( hréla hranice mezi Cechami,
Moravou a Dolnimi Rakousy v 17. a 18. stoleti sotva néjakou roli. Na
konci 18. a pocatkem 19. stoleti bylo tehdejsich 32 lichtenstejnskych
panstvi trvale rozdéleno do ctyf nebo péti inspekénich okrskd. Pansti
arednici byli podle moznosti prednostné ziskdvani z okruhu vlastnich
poddanych a jejich kariérni riist mél podobu putovdni po vech kou-
tech lichtenstejnskych panstvi. V roce 1914, tedy jiz davno poté, co
byvalé vrchnostenské Grady nevykonavaly politickou a soudni spravu,
pracovalo ve spravé 30 statk( 126 Gfednikl, 197 clend sluzebného
persondlu (3afari, hlidaci, kanceldrsti sluhové atd.), 778 celedind
a dévecek, 552 stdlych délnik(i a 1448 sezénnich pracovnikd. A to
presto, Ze ze 187 panskych dvor( pouze 49 jesté hospodafilo ve vlast-
ni rezii, zbylych 138 bylo pronajato. Tato ¢isla se tykala ovsem pouze

Obr. 4. Portrét kniZete Jana Adama
Ondreje z Liechtenstejna.

6) Antonin Florian ziskaljiZ roku 1681 do
vlastnictvi své vétve rodu panstvi Rumburk.
Prostfednictvim Zenské linie lichtenstejnsky rod
navidy ztratil panstvi Cerna Hora, Cerveny Hradek
a Hodonin. Aviak Marie Terezie, dcera Jana Ada-
ma, ktera byla svym otcem obdarovana panstvim
u Prahy, urcila po smrti svého muze, vévody
Emanuela ze Savojska-Carignanu (synovce prince
Evzena), za univerzalniho dédice svého majetku,
rozmnozeného o panstvi Kounice a Rataje nad
Sazavou, pfislusného vladce lichtenstejnského
rodu, srov. WINKELBAUER, T.: Lichtenstejnove,

s. 219-220.

7) Srov. ZEMEK, M. - OBRSLIK, J. - VOLDAN, V.
akol.: F 30 - Lichtenstejnskd dstredni Gctdrna
Bucovice, s. 6-8. Prehled o rozsahu lichten-
Stejnskych majetkd na Moravé také nalezneme
v KORDIOVSKY, Emil: Jihomoravskd liechtenstejn-
skd panstvi v ldnovych rejstficich a terezidnském
katastru. Jizni Morava 29, 1993, s. 208.
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8) Srov. ZEMEK, M. - 0BRSLIK, J. - VOLDAN, V.
akol.: F 30 - Lichtenstejnskd dstredni Gctdrna
Bucovice, s. 12-13.

9) ZEMEK, M. - 0BRSLIK, J. - VOLDAN, V. a kol.:

F 30 - Lichtenstejnskd dstredni dctdrna Bucovice,
s. 14-19. Ustfedni détarna pasobila v Buéovicich
s nékolika prestavkami az do roku 1924, kdy byla
v ramci reorganizace rodového majetku, znacné
oklesténého pozemkovou reformou, zrusena.

10) Srov. OBRSLIK, JindFich — ZRIDKAVESELY,
Frantisek - BRAUNER, Vilém — KRSKA, Ivan

- ZEMEK, Metodéj: F 115 - Lichtenstejnsky stavebni
drad Lednice 1752-1945. Strojopis inventare. Brno
1959, s. 1-12.
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polniho hospodarstvi, lesni personal 144 revir(i (deset v Dolnim Ra-
kousku, 96 na Moravé, jedenact ve Slezsku a dvacet sedm v Cechéch)
tvofilo 52 administrativnich Gfednikd, 25 prednostl lesnich dradd,
osm nadlesnich, dvanact kontrolord, sedm lesnich spravci a spravcd
pil, 122 lesnich, 54 adjunktd, dvacet tfi lesnik(i, devatendct lesnich
pomocnikd, dvacet lesnich dozorcl a 464 hajnych. Pocet lesnich dél-
nikd a sezénnich pracovniki se odhaduje na 10 az 20 tisic. Po roce
1918 byly na zdkladé pozemkové reformy provedené ceskosloven-
skou republikou majetky v Ceskych zemich redukovany na necelou
polovinu. Knizata z Lichtenstejna z(istala i pfesto v Ceskoslovensku
vyznamnymi velkomajiteli pady. Teprve v roce 1945 byl lichtenstejn-
sky majetek na zakladé dekretl prezidenta Edvarda Benese v Gplnosti
konfiskovan.®

0 vsem dulezitém se sice vzdy rozhodovalo v lichtenstejnské
Gstfedni kancelafi se sidlem v hlavnim mésté monarchie Vidni, jadro
lichtenstejnského majetku ale lezelo na Moravé (dle terezianského
katastru méli Lichten$tejni ve svém majetku sedminu rozsahu morav-
skych panstvi), proto neni divu, Ze sem LichtenStejnové umistili také
nékteré své oblastni a centralni instituce pro jejich fizeni - v Buco-
vicich sidlila Gstfedni Gctarna, jez vznikla zacatkem 18. stoleti, kdyz
byla sjednocena pdvodné rozdélena sprava majetku karolinské a gun-
dakarovské vétve rodu, a podléhala pfimo knizeci dvorské kanceldri
ve Vidni. Ustfednf G¢tarné podléhaly Gzemni inspektoraty. V Uher-
ském Ostrohu plsobil inspektorat pro panstvi Ostroh a jihomoravska
panstvi, pozdéji vsak byl sloucen s inspektoratem stfedomoravskym
ve Zdanicich. Na nejnizsf Grovni leZela pak sprava jednotlivych pan-
stvi.® Stavby a opravy veskerych vrchnostenskych budov na ostroz-
ském panstvi, mezi néz se pocitaly krom reprezentativnich budov (na-
priklad hlucké tvrze nebo zdmku v Ostrohu) a hospodarskych podnikd
také vsechny kostely, fary a z¢dsti také skoly, zase podléhaly dozoru
a schvélent okrskového architekta. Téch bylo celkem Sest, pro panstvi
Bucovice, Pozofice, Uhersky Ostroh a Zdanice sidlil v posledné jme-
novaném misté. V této podobé fungovalo Fizeni stavebnich véciaz do
druhé poloviny 19. stoleti, kdy doslo k uzsimu podrizeni této agendy
primo Gstfednimu stavebnimu dradu ve Vidni.*

Jiz v dobé, kdy drzeli Hluk panové z Kunovic, pfestalo byt més-
tecko rezidenci jeho majitell, ale vélenilo se do mohutného Gzemni-
ho celku panstvi uherskoostrozského, zahrnujictho na 27 obci v okoli
mésta Uhersky Ostroh, na Uherskohradistsku i Uherskobrodsku. Az

evvo
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ni celky habsburské monarchie. Stfediskem ostrozského panstvi byl
zamek v Uherském Ostrohu, kde méla sidlo panskd kanceldf. Slech-
ticky majitel panstvi se obvykle pohyboval spise na cisafském dvore
& dalsich velkostatcich a do Ostrohu zavital jen ziidka. Rizeni chodu
panstvi proto svéfil svym Grednikiim. Mezi nimi nejvyssi postaveni
zastdval hejtman. Byl skutecnym zdstupcem lichtenstejnskych knizat
na panstvi, coz znamenalo, Ze po dobu jejich nepfitomnosti byl pro
poddané zosobnénim vrchnosti a také reprezentantem statni moci.
Tehdejsi vrchnostensky Gfad totiz byl nejen mozkem hospodaiské-

ho chodu velkostatku, ale neméné téz organem politické, finanéni

Obr. 5. Vyfez z Miillerovy mapy
Moravy z doby kolem roku 1720,
zachycujici rovnéz méstecko Hluk.
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Obr. 6. Titulni list vykazu
o0 hospodafskych vynosech panstvi
Uhersky Ostroh z roku 1791.

11) KOLEKTIV AUTORU: Uhersky Ostroh. Uhersky
Ostroh 2000, 5. 104-106. Zde také najdeme jména
nékterych vrchnich Gfedniki. Podle pramendl
pouzitych autorem této kapitoly dé&jin Hluku md-
zeme doplnit nékolik dalSich: Anton Carl Postawka
(k roku 1749), Karl Wister (1776), Anton Rieder
(1791), Josef Lemberg (1794) Franz Joseph Lass
(1797). Antonina Némecka sice vyse citovand kni-
ha uvddt, ale jako dvé osoby (Frantisek Némecek,
Antonin Némecek), nepochybné se viak jednalo

o jednoho ¢lovéka, viz Moravsky zemsky archiv

v Brné (= MZAB), Velkostatek Uhersky Ostroh
(=F93), kart. 116, fascikl 545.

12) Srov. Kolektiv aut.: Uhersky Ostroh, s. 105.
Kompletni vycet Grednikd a sluzebnikd celého
velkostatku najdeme v soupise piijmu a vydajt
panstvi z roku 1791, MZAB, Lichtenstejnska
tstfednf G¢tdrna Bucovice (= F 30), inv. €. 215.
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i soudni spravy. Zaroven byl vykonavatelem tzv. patrondtniho prava
nad hluckym kostelem i Skolou. K nému se tedy Hluéané obraceli se
svymi spory, zde si nechdvali zapisovat své statky do pozemkovych
knih. Zde se provadély obnovy obecniho Gfadu, sem pfichazeli obec-
ni predstaveni s vybranymi danémi i vrchnostenskymi ddvkami. Zde
zadali poddani o povoleni ke snatku ¢i o propoustéci list, pokud se
chtéli odstéhovat na jiné panstvi. Byl to pravé predstaveny vrchnos-
tenského (radu, ktery rozhodoval o tom, kdo bude Fidit zalezitosti
hlucké obce, ale také kdo bude pecovat o jeji duchovni blaho na zdej-
§i farfe i jeji vzdélani ve zdejsi Skole. Nevime prakticky nic o téchto
muzich, ktefive svych rukou drZeli velkou moc nad Zivoty poddanych,
stézi se dochovala jména nékterych z nich - nejstarsi z nich bylo jmé-
no Jana Ostrovského z roku 1635, k roku 1671 Kniegera z Meyerbachu
a nékolika dalsich.™

Zatimco vétsSinu ¢innosti, souvisejicich s uvedenymi pravomo-
cemi, vykondvali pfimo s pomoci kancelarského persondlu hejtmani,
pozdéji nazyvani také vrchni hejtmani, direktofi ¢i vrchni Grednici,
pro Fizenf vlastniho hospodarského chodu velkostatku méli k ruce
mnozstvi dalSich Gfednikd a sluzebnikd. K vy$sim Grednim Sarzim
patfil purkrabi, obrocni, dichodni a lesni pojezdny. Zjednodusené
feceno spravoval purkrabi zdmeckou budovu, inventar, naradi a za-
soby, obroc¢ni nakladani s obilim, dichodni financni toky panstvi
a lesni pojezdny fidil celou lesni spravu (revirniky, myslivce, adjunk-
ty i hajné). Kazdy mél své vlastni pisafe a podléhali jim podle své
pracovni naplné dalsi pracovnici: vybérci dani, sklepmistr, hospodaf-
sky pojezdny, sladek ostrozského pivovaru, zahradnik, bedndf, fis-
mistr, horni, spravci jednotlivych panskych dvor( v Uherském Ostro-
hu, Hluku, Kunovicich, Louce, Nivnici, Tasové a Ostrozské Nové Vsi,
hlidaci (hotafi ¢i hajni) rybnikd, poli, luk, chmelnic a vinic, pasaci
krav a ovci, drdbi, vratni, hlida¢i zamku apod. VSichni zaméstnanci
od vrchniho az po posledniho pacholka pfi nastupu do sluzby museli
skladat prisahu, jejiz porusent by bylo nejen trestano vrchnosti, ale
také v souladu s tehdej$i moralkou povazovdno za h¥ich proti Bohu.
Navic pfipadné hmotné Skody musel nepoctivy Grednik uhradit ze
svého majetku.™

Vrchnostensti Gfednici tvofili zvlastni spolecenskou skupinu.
Ackoli kazdodenné prichazeli do kontaktu s obyvateli obci patficich
k ostrozskému velkostatku, zela mezi nimi a poddanymi hluboka spo-
lecenskd propast. Lichtenstejnové sice verbovali svij Grednicky do-
rost z okruhu vlastnich poddanych, bylo vSak nezbytnym predpokla-
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dem bezchybného fungovani systému omezenfi jakychkoli pratelskych
nebo dokonce piibuzenskych vazeb mezi ovladanymi a jejich spravci.
A tak bychom museli po pripadnych hluckych roddcich, kterym se po-
dafilo dostat na Grednickou drahu v knizecich sluzbach, patrat spise
na dalSich lichtenstejnskych panstvich, podobné jako mezi zdejsimi
aredniky nalézame roddky z jinych rodovych drzav. Za vSechny ostat-
ni mizeme nahlédnout do zZivotnich osudd Jakuba Bernarda, ktery
stal v Cele ostrozského velkostatku ve druhé poloviné ctyficatych let
19. stoleti. Narodil se roku 1789 jako syn drzitele domu v méstecku
Plumlové, ale za celou svou dlouhou a dspésnou kariéru se nikdy do
svého rodisté nedostal. Nejblize mu byl v letech 1822-1831, kdy pd-
sobil na plumlovském panstvi jako hospodafsky pojezdny v Kostelci,
jinak jej vsak cesty jeho Zivobyti vedly pfevdzné po nasich krajich.
Svou kariéru zacal jako praktikant purkrabského Gradu v Bfeclavi, za
rok povysil na purkrabského pisate a za dalsi tyri byl poprvé prelozen
na ostrozské panstvi jako pisaf a posléze Gfedni pisaf. Po zminéném
plsobeniv Kostelci a tfech letech jako dafnovy vybérci na panstvi Kol-
Stejn se do Ostrohu vratil, tentokrat jiz jako purkrabf, aby se stal roku
1841 vrchnim ve Zdénicich a o nékolik let pozdé&ji i vrchnim v Ostrohu.
0 jeho soukromém Zivoté mnoho nevime, snad jen to, zZe se roku 1826
ozenil s dcerou feditele panstvi Bzenec. I vtomto sméru se zachoval
typicky pro svou dobu a vybral si Zenu stejného stavu, podobné jako
si manzelku z drednické rodiny nasli také ostatni ostrozsti Grednici.
Stejné tak typické bylo, Ze jeho syn Karel Sel v otcovych stopdch, kdyz
vstoupil do kniZecich sluzeb jako Gfedni praktikant vrchniho Gfadu
ve Zdanicich.?

U hospodaiského persondlu samoziejmé nebyla spolecenska
hranice tak vyraznd jako v piipadé drednictva, pfesto i zde stopy sta-
vovské uzavrenosti nalezneme. Tak napfiklad hlucky ovcdk Josef Ha-
velka se sice narodil v nedalekém Tasové, rodové kofeny viak v nasem
regionu nemél, dostal se sem nejspiSe se svym otcem, jenz byl také
ovcakem ajehoz prikladu se rozhodl ndsledovat. Dokonce i jeho man-
zelka Terezie byla dcerou ovcdka. ProSel béhem svého pisobeni v kni-
Zeci sluzbé mj. i panstvi Bfeclav, Moravskou Tfebovou ¢i Kirchberg an
der Raab v dnesnim Rakousku aby roku 1840 zakotvil na hluckém pan-
ském dvore. Také safar hluckého panského dvora Martin Hruban, jenz
zde nastoupil roku 1840, pochazel odjinud - z obce Krumsin u Prosté-
jova. Vysel z domkarské rodiny a za manzelku si vzal dceru vyménkare
ze sousednivesnice. Teprve kdyz sestoupime o dalsi stupen hierarchie
panskych zaméstnancl niZe, nalezneme prvni osobu s kofeny pfimo

13) MZAB, F 93, kart. 116, fascikl 545. Jako dalsi
muZeme uvést ostrozského obrocniho Karla
Kampratha, narozeného v Novém Jicing, jehoz
Zena byl také z Grednické rodiny, ¢ purkrabiho
Jakuba Janotu, jenz pochdzel z panstvi Krnov. Ten
byl Zenaty dvakrat a vzdy si vyvolil manzelku ze
stejného stavu. Vjeho piibuzenstvu bylo i nékolik
dalsich lichtenstejnskych dfedniki, za zminku
stoji predevsim Svagrova Teresia von Monse,
vdova po purkrabim ve Sternberku, jejiz prijment
odkazuje na pribuzenstvi se Slechtickou rodinou
Monse, jejiz ¢lenové byli s ostrozskym panstvim
lizce spojeni. Frantisek von Monse zde byl justicia-
rem a vrchnim Grednikem ve druhém desetilet?
19. stoleti, Ferdinand von Monse, patrné Frantis-
kav syn, pakjusticidrem od roku 1841.
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14) MZAB, F 93, kart. 116, fascikl 545.

15) Nejstarsi pecet datuje Frantisek Hofinek do
roku 1569, bohuzel bez udani pramene, HORINEK,
FrantiSek: Slovdcké méstecko Hluk. Hluk 1937,

s. 15. Také popsany otisk peceti z roku 1562 dnes
nelze dohledat, srov. DRIMAL, Jaroslav - Starha,
Ivan a kolektiv: Znaky a peceti jihomoravskych
mést a méstecek. Brno 1979, s. 305. Podle
vyobrazeni, respektive popisu miizeme obé peceti
ztotoznit s dochovanym otiskem z roku 1654,
MZAB, F 93, kart. 364, vykazy dluznych inzi

z pustych gruntd na ostrozském panstvi. Opis je
viak z velké casti necitelny, a tak do otdzky datace
vzniku typafe nevndsi zadné nové informace.
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na ostrozském panstvi. Jifi Malik, narozeny v nedaleké Ostrozské Nové
Vsi roku 1781, zacal v kniZeci sluzbé jako pacholek v 32 letech. Diky
takto nabyté jistoté hmotného zabezpeceni se také zaroven ozenil,
lik drdbem a roku 1836 se stal poklasnym na hluckém dvote. Podruhé
se ozenil s dcerou domkare z Ostrohu a z obou manzelstvi vzeslo osm
déti. Podle zdznam{ z roku 1849 se jich hned nékolik vydalo do sluzby
¢i ucenf ve Vidni. Asi bychom nebyli daleko od pravdy, kdybychom si
mysleli, Ze jim pravé zaméstnani jejich otce otviralo lepsi moznosti
dalSitho uplatnéni, byt mimo rodnou obec. Nakonec jeSté jmenujme
osobu, jejiz vazby na Hluk jsou zcela nezvratné. Byl ji Martin Polasek,
syn sedlaka Antonina Polaska z Hluku, narozeny roku 1799. V letech
1819-1828 si odslouzil devét let vojenské sluzby a o dva roky pozdéji
nastoupil jako poklasny na dvore ve Slavkové. Stejnou praci pozdéji
vykondvalina dvorech v Kunovicich a v Hluku, kde si také vyhlédl ne-
véstu, dceru zdejsiho sedlaka Tomase Sachy. Téchto nékolik prikladii
vSak bylo pouhym nahledem do Zivota zvlastni mensinové spolecen-
ské skupiny, pfevaznd vétSina Hlucan( Zila po generace na zdejsich
selskych gruntech a obzivu hledala v kazdodenni dfiné na poli.
Ackoli nékteré Gredni kompetence ponechdvala vrchnost pfimo
v rukou panské kanceldre, nemalou ¢dst vykondvala prostfednictvim
obecnich samosprav svych mést, méstecek a obci. Také Hluk mél od
praddvna, nejspise jiz od samotného vzniku, svou samospravu. Jejim
predstavitelem byl rychtaf, ve zdejsich krajich nezfidka také nazyva-
ny fojt. Jeho pomocniky byli piisezni neboli starsi ¢i konselé. Rychtar
dohliZel na to, aby mezi obyvateli panoval pofadek a prdvo, soudil
jejich spory a zastupoval obec navenek, predevsim pred jeji vrch-
nosti. A v opa¢ném sméru predstavoval prodlouzenou ruku hejtma-
na v obci. Zatimco rychtare dosazovala vrchnost, pfisezné vybirala
obec sama. Nejspise jiz pred povysenim Hluku na méstecko se utvo-
fila hodnost jakéhosi prvniho pfisezného, zvaného purkmistr. Jako
takovy byl purkmistr od pocatku volen obci a vrchnost jeho zvoleni
pouze potvrzovala. Stal se tedy skutecnym predstavitelem obecni sa-
mosprdvy. Funkce rychtare tim ale nezanikla, postupné se vSak ome-
zovala jen na policejni pravomoci a zalezZitosti robot a poddanskych
ddvek. Purkmistr se staral o obecnijméni, drzel méstskou pecet, za-
stupoval obec pfed vrchnosti, staral se o zalezitosti sirotk(i apod.®®
0d povyseni na méstecko také ziskal Hluk vlastni pravo, tedy vysa-
du soudit spory a zlociny, a to véetné téch nejtézsich, pred soudnim
tribundlem zdejsich konsell. Vime dokonce, Ze v poloviné 17. stoleti
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se soudni pravomoc Hluku vztahovala i na okolni obce Horni Némdi,
Dolni Némcf, BorSice, Slavkov a Strdni. Vice zprav ndm bohuzel chybf,
lze vSak predpokldadat, Ze jesté do konce stoleti Hluk o tuto vysadu
prisel.t

Osvicenské reformy Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. defini-
tivné zménily od zaklad( systém soudnictvi — hrdelni pfe mohly fe-
Sit jen vybrané soudy krédlovskych ¢i velkych poddanskych mést. Od
soud mésta Uhersky Ostroh, jak tomu bylo doposud, ale magistrat
kralovského mésta Uherského Hradisté.'” Méné zavazné krimindlni
zalezitosti a civilni soudnictvi zlstalo vrchnosti, obecni predstave-
ni se stali vice méné jen vykonnymi organy. Zajistovali pozlstalosti
po zemfelych, dohliZeli na fadné zaknihovani prevod(i nemovitosti,
pokutovali drobné prohresky proti verejnému pofadku a dobrym mra-
vlm, vykonavali pozdrni, zdravotni a bezpecnostni policii. Také vy-
hlasovali panovnické zakony a nafizeni, provadéli ubytovani vojska,
organizaci pfiprezi (povinnosti pfepravovat vojsku zasoby a material)
a odvodd. Pudmistr (od némeckého Bauermeister), jak se v 18. stoleti
fikalo nékdejsimu purkmistrovi, pak zejména spravoval obecni maje-
tek a vybiral statni dané, které ddle odvadél vrchnostenskému dfadu
jako nejnizsimu organu financni spravy. Rychtar zase vedl rejstiiky
robot a na zakladé dispozic hospodarskych dfednik( organizoval pl-
néni téchto povinnych praci hluckymi sedlaky. Také vybiral penézni
platy odvadéné poddanymi vrchnosti. Rychtar sam byl od robotnich
povinnosti osvobozen.

Obr. 7. Portrét cisafovny Marie Terezie
od F. A. Palka (pravdépodobné z roku
1757).

Obr. 8. Portrét cisafe Josefa Il.,
Narodni pamatkovy Ustav,
pracovisté Brno.

16) JANCAR, Josef: Hluk - nejmladsi mésto Slovdc-
ka. Hluk 1970, s. 26.

17) STARHA, Ivan: K vyvoji hrdelniho soudnictvi
na Moravé. In: Hrdelnf soudnictvi ¢eskych zem.
Zamrsk 1995, 5. 25-27.
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18) 0 obecni samospravé nemame soustavnych
zprdv, nalezené jednotlivé zminky vsak odpovidaji
tomu, co je zndmo o jeji organizaci na jinych pan-

stvich, srov. COUPEK, Lukas: Sprdva a samosprdva
poddanskych vsi Uherskohradistska pred rokem

1850. Netisténa disertacni prace na Filozofické

fakulté Masarykovy univerzity. Brno 2010. Jmeno-
Vité je obecni predstavenstvo zachyceno napiiklad
v rektifikaénich aktech z roku 1749, MZAB,
Rektifikacni akta (= D 2), sign. 315, a to: pudmistr
Martin Siméik, rychtaF Jan Pospisek a kongelé Jifi
Blaha, Pavel Turecky, Josef Duchon, Josef Handk,
Jiti Volny, Josef Dufka, Jakub Vodicka, Josef
Nemrava, Antonin Poldsek, Mikulds Mitacek, JiFi
Siméik a také obecnf pisaf Vaclav Gregor.

19) JANCAR, J.: Hluk, s. 51.

20) MZAB, Dominikélni fase (= D 3), sign. 372.
Z celého panstvi vrchnost v roce 1750 dostdvala
253 zlatych.
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Sbor konseld ¢i dradnich plnil poradni a predevsim pomocnou
funkci. Jeho clenové asistovali pudmistrovi nebo jej pfimo zastupo-
vali pfi praktickém vykonu nékterych kompetenci, zdroven mohli ale
fungovat jako dohledovy orgdn obce, predevsim v oblasti nakladani
s jejim majetkem.®® Kromé pudmistra, rychtare a konSell vybirala
obec jesté dalsi nizsi sluzebniky, které si platila ze svého rozpoctu.
Ackoli nam leckdy primé doklady chybf, na zdkladé praxe odjinud lze
takrka s jistotou predpokladat, ze v Hluku byl jeden nebo dva obecni
pastyri, ponocny, kostelnik, horny, polni a vinohradni hotaf. Bezpec-
né vsak vime o existenci obecniho pisate. Pisar byl velmi dlleZitou
osobou, nebot vedl veskerou administrativu obce. V dobé, kdy byla
gramotnost venkovského obyvatelstva na dosti nizké Grovni, se tak
stdval nepostradatelnym pomocnikem pudmistra p¥i vétsiné jako
Gfedni prdce. Vyiizoval pisemnou korespondenci, sepisoval smlouvy,
vedl obecni Gcty atd. Za to pobiral od obce plat a nejspise také obilni
deputdt, navic jesté bydlel v obecnim domé.

Pudmistra podle starych zvyklostiv 18. a prvni poloviné 19. sto-
leti volila obec. To ovSem neznamend, Ze by se volby dcastnili vsich-
ni obyvatelé, toto prdvo bylo vyhrazeno pouze vlastnikiim gruntovni
pldy. Jednoduse feceno, co grunt, to jeden hlas. Vysledek hlasovani
ovsem musel teprve potvrdit vrchni Gfednik. V panské kanceldfi se
pak také odbyvala tzv. renovace neboli obnoveni (radu. Dosavadni
pudmistr byl symbolickym podanim ruky propustén a novy obecni
predstaveny sloZil pfisahu. Rychtare jako svého sluzebnika si vybiral
vrchni sam a stejné tak jej ze své viile odvolaval, jestlize s nim nebyl
spokojen. Tak zbavil Gfadu roku 18301 rychtarfe Halu, jenz podporoval
Hlucany v protestech proti tizivym robotnim povinnostem.' Rychtari,
pudmistfii pfisezni byli od praddvna po dobu svého tGifadu osvobozeni
od robotnich povinnosti. Podobny zpisob odménovdni byl bézny i na
jinych panstvich, specialitou ostrozského vsak bylo, Ze obecnim pred-
stavenym zdstala povinnost tzv. solnych fiir, museli tedy pro vrchnost
svym povozem dovazet sdl. Toto bfemeno bylo nejpozdéji v prvni po-
loviné 18. stoleti pfeménéno na penézity plat. Také vSichni horni na
panstvi byli osvobozeni od robot, jejich jedinou poddanskou povin-
nosti bylo odvést vrchnosti ¢tyri kopy hlemyzdl. Celkem si vrchnost
mohla od 21 hornych vcetné toho hluckého pochutnat na 84 kopach
(tj. 5 040 kusech) po vinohradech posbiranych Snek(.?°

Pudmistr a rychtaf dochdzeli do ostroZské kancelare k pravidel-
nym shromdzdénim vSech obecnich predstavenych panstvi, kterym
se fikalo sprava. Zde jim vrchni Gfednik a purkrabi predavali potfeb-
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né informace a dkoly. Pudmistr si pak svolal obecni shromazdéni do
obecniho domu, zde tlumodil vali vrchnosti ostatnim souseddm. Jina
shromazdéni neméla byt v obci trpéna a pudmistr byl povinen proti
nim zasahnout jako proti naruseni vefejného pofadku. Dal$i povin-
nosti pudmistra byla péce o obecni majetek, predevsim obecni diim
neboli radnici, obecni pole a dalsi nemovitosti, popfipadé majetek
movity (obecniho byka, hasici naradi apod.). Zachazeni s obecnim
majetkem bylo pod pfisnym dozorem vrchnosti, nebylo mozné na-
priklad hospodafit se schodkem v rozpoctu. O veskerych vydajich
a prijmech vedl pudmistr podrobnou Gcetni evidenci, kazdoro¢né
pak musel s vysledkem svého hospodareni pfedstoupit pfed obecni
shromdzdéni a nasledné se podrobit revizi na vrchnostenském dradé.
V takovéto podobé fungovala obecnisamosprdva az do roku 1850, kdy
vstoupilo v platnost vSeobecné obecni zfizeni. UZ zruseni poddanstvi
o dva roky diive znamenalo konec vrchnostenského porucnikovdni
nad obecni samosprdvou. Dozor sice prevzaly nové utvofené okresni
Grady, v mnoha smérech se vSak postaveni nového purkmistra, jimz
byl zvolen jakoby symbolicky posledni rychtaf Vaviinec Pospisek,
stalo svébytné&jsim. Poprvé mohli Hlucané volit své predstavené bez
panského povoleni a svéFit jim spravu obce bez potvrzeni a dohledu
vrchnosti.

V pamdtném roce 1848 také mohli obyvatelé moravského ven-
kova zakusit, byt pouze na kratky cas, nebyvalé politické svobody.
Jesté pred osvobozenim jejich obecnich samosprav z panského do-
hledu se mohla velka ¢ast z nich zdcastnit i prvnich voleb do zem-
skych i celostatnich zakonodarnych sbord. Volby tehdy probihaly ne-
primym systémem tak, Ze byli zvoleni tzv. volitelé, ktefi se pak teprve
sesli k vlastni volbé poslance. Pro volby do moravského zemského
snému byly venkovské obce tehdejsitho hradistského kraje rozdéle-
ny do sedmnacti volebnich okres( tak, aby v kazdém bylo priblizné
15000 obyvatel. Hluk patfil do 7. okresu.?* Vlastni volba poslance
probéhla 28. kvétna na vrchnostenské kancelafi v Uherském Ostro-
hu, kde byl zvolen Sebestidn Srnec ze Slavkova. Pro volby do Fisského
snému byly obvody vyrazné vétsi. Volebni okres Uherské Hradisté se
krom mésta a jeho velkostatku skladal jesté z dalSich deseti panstvi
vCetné ostrozského (celkem zahrnoval 56 847 obyvatel). Poslancem
fiSského snému zde byl 27. ¢ervna 1848 zvolen hradistsky advokat
a pozdéji vyznamny moravsky politik JUDr. Alois Prazdk.??

Pfi volbdch do zemského snému zaznélo znovu vSeobecné prani
rolnikd, aby byla zrusena robota, desatek a podobné penézni davky.

Obr. 9. Portrét mladého Aloise
Prazaka. Archiv mésta Brna.

21) Stdtni okresni archiv Uherské Hradisté

(=SOkA UH), Archiv mésta Uh. Hradisté II, inv.

€. 340. Spolu s Hlukem zahrnoval 7. volebni okres
Blatnici, Blatnicku, Ostrozskou Lhotu, Uhersky
Ostroh, Kvacice, Milokost, Chylice, Bfezovou,
Olsovec, Lopenik, Horni Ném¢i, Slavkov, Bénov,
Bystfici pod Lopenikem a Suchou Loz.

22) Srov. COUPEK, Lukas: Revoluce 1848-1849
a Uherské Hradisté. Slovacko 42, 2000, s. 210-212
a MZAB, F 93, kart. 160, fascikl 159k.

203



Obr. 10. Pecet a podpisy
predstavenych méstecka Hluk na
rektifikaCnich aktech z roku 1749.

23) MZAB, F 93, kart. 160, fascikl 159k; HORINEK,
F.: Slovdcké méstecko, s. 244.

24) Srov. JANCAR, J3.: Hluk, s. 36-51; MZAB, F 93,
kart. 364, vykazy dluznych &inzi z pustych gruntd
na ostrozském panstvi z roku 1654 uvadiv Hluku
jeden pusty ldn, jeden trictvrtéldn, 39 pallana,
dvanact ctvrtldnd a deset podsedki.
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hu venkovského obyvatelstva a vtomto sméru mohlo byt s plsobenim
svych poslancd v zemském snému spokojeno, nebot skutecné netrpé-
livé ocekdvané rozhodnuti sném prijal hned 1. ervence 1848 a jeho
zasluhy nijak nesnizuje ani skutecnost, Ze tak posléze ucinil i Fissky
sném s platnosti pro celou monarchii. S radosti tuto novinu zvéstoval
obci i tehdejsi rychtar Pospisek, jenz ji osobné vybubnovdval po més-
tecku. Nebylo to jen tak, sedlaci se museli vykoupit, pfesto viak se
jim dychalo volné&ji. Ackoli ke skutec¢né svobodé zbyvalo jesté ujit kus
cesty, pravé nyni tato cesta zapocala.?

Vratme se ale zpét na pocdtek Lichtenstejnské éry, abychom
do minulosti Hluku nahlédli z jiného Ghlu. Ackoli vztahy mezi obci
a spravnim apardtem panstvi jisté zasadnim zplisobem ovliviova-
ly Zivot zdejsich obyvatel, pfece jen hlavni misto v mysleni nasich
predkd bezpochyby nalezelo vsednim starostem o vlastni Zivobyti,
kazdodennimu boji za zajisténi hmotné existence sebe i jejich rodin.
Jestlize 15. a predevsim 16. stoleti lze nazvat dobou rozkvétu, jejimz
symbolem se stalo povyseni na méstecko roku 1525, ndsledujici sto-
leti znamenalo pro Hluk i jeho obyvatele nekonecné dlouhé obdobi
tvrdych zkousek. Pres zdejsi kraj se valila jedna vélecnd boufe za dru-
hou a ne jedna, ale hned nékolik generaci zdejsich rolnikl muselo
marné ¢ekat, kdy se zacne blyskat na lepsi casy. JiZ na samém pocdtku
17. stoleti prisla nejprve nedroda a za ni prvni vpdd nepfatel - uher-
skych povstalcti Stépana Bockaje. Soumrak pand z Kunovic v dobé
bezprostfedné nasledujici po pordzce ceskych a moravskych stavl na
Bilé hote zvéstoval roku 1623 vpad sedmihradského vévody Bethléna
Gabora, spojence stavovskych povstalc(, a tedy i zdejsiho pana. Jeho
tazenf prineslo pouze bidu a utrpeni zdejSimu lidu, Jana Bernarda
z Kunovic vsak pfed emigraci nezachrdnilo a jeho majetek pfipadl
cisafi loajalnimu Gundakarovi z Lichtenstejna. Ani nového majitele
vSak nevitalo kvetouci panstvi, ale kraj zniceny neustalymi prdtahy
vojsk, Lhostejno kterému panu slouzicich, i obyvatelstvo zdecimova-
hospodarstvi, tedy polovina vSech dom(l v méstecku. Ani skonceni
tricetileté valky nepfineslo kyZzeny oddech a roku 1663 se prohnaly
krajem turecké hordy. Kromé dvanacti jinych obci ostrozského pan-
stvi vypdlili i cely Hluk, znicili dosud neuzrdlé obili a zabili patndct
lidi. Ndsledovalo nékolik desetileti relativniho klidu, zakoncenych na
pocatku 17. stoleti dvéma vlnami ndjezdi uherskych povstalc Imri-
cha Tokeliho a Frantiska Rakocziho.?
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V dnesni dobé si jen stézi ucinime predstavu, jak tézky musel
byt pro nase predky Zivot, jak prozivali prichazejici tragické udalosti,
nejistotu a strach. Mizeme pouze ponechat nasi fantazii a schopnos-
ti vciténi, aby vykreslila obraz tehdejsiho Zivota, skutecné sledovat
osudy méstecka Hluk v této dobé plijde jen nepfimo - v Sirsich sou-
vislostech a za pomoci zprdv hospodatského charakteru. Takova mira
zkdzy, neustdld likvidace zdrojd obzivy i samotnych lidskych Zivotd
musela totiZz zanechat stopy na celkovém stavu ekonomiky méstec-
ka a celého ostrozského panstvi a jako takova nemohla zistat bez
odezvy ze strany jeho majitele. Gundakara z LichtenStejna samo-
zfejmé nenechalo chladnym, Ze panstvi trpi Gbytkem poddanych,
a tedy i poklesy vynosu jejich platd, stejné jako devastaci panskych
dvorl a jejich zemédélského zazemi. Tim spiSe, Ze pokles jeho vlast-
nich zisk neznamenal sniZzeni jeho danovych povinnosti, které val-
kou vyCerpand cisafska pokladna bez ustani hladové polykala. A tak
neni divu, Ze se chtél a musel v rdmci mozZnosti svého vlivu zasadit
o ndpravu. Vypracoval tedy vlastni ndvrh reformy dosavadniho ber-
niho systému, jenz fungoval na principu tzv. zbrojnych koni. Kazdé
panstvi avjeho rdmciikazdd vesnice ¢i mésto mély stanoveny pocet
jizdnich ozbrojenc(, na jejichz vyslani mély platit. Rozvrzeni berné
ale pfilis nebralo v dvahu redlné vynosy a hodnotu panstvi, jeho ak-
tudlni stav apod. Gundakar z Lichtenstejna ve svém ndvrhu z roku
1654 kladl nerovnopravnost v danové zatézi na vinu zemské komisi,
kterd méla na starosti redukovani poctu zbrojnych koni podle soucas-
ného stavu. Jeji ¢lenové — prislusnici zemskych stavi - protéZovali
vlastni drzavy a dominia svych piibuznych. KniZe navrhoval provést
na vsech panstvich odhad poddanskych statk(, nebo alespon odvodit
mnozstvi zbrojnych koni od pocétu poddanych, nebo vsech zemskych
obyvatel.?

Ackoli se Lichtenstejnliv ndvrh nejspiSe pouze zaradil po bok
mnoha dal$ich, situace byla jiz skutec¢né neudrzitelnd, a tak se o né-
kolik let pozdéji pristoupilo k feseni, nikoli nepodobnému prvni vari-
anté jeho navrhu. V letech 1656-1657 se zacalo pracovat na prvnim
soupisu majetku pro spravedlivé vyméreni pozemkové dané na Mora-
vé — tzv. lanovém rejstriku. Vizitace zatim zahrnula pouze poddanska
pole a vinice. Zahrady, louky a lesy, stejné jako veskery majetek do-
minikdlni (pansky), zistaly prozatim stranou. I tak ale spatfil svétlo
svéta dokument, jenz dnes predstavuje prvni souvislej$i souborinfor-
maci o moravskych méstech, mésteckdch a vesnicich. Prvotni soupis
se sice nedochoval, ale ziskana data byla vtélena do jeho revize, jez

Obr. 11. Portrét sedmihradského
kniZete Frantiska Il. Rakécziho,
viidce kuruckého povstani v Uhrach.
Rytina podle portrétu od

Jana Kupeckého.

25) NOVOTNY, Gustav: Panstvi Uhersky Ostroh ve
svétle urbdre a ldnovych rejstriki. Slovacko 35,
1993, 5. 172-173.
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0br. 12. Méstecko Hluk s okolim
v tzv. |. vojenském mapovani
(1764-1768).

26) MATEJEK, Frantiek: Lanové rejstfiky hradist-
ského kraje z let 1669-1671. Uherské Hradisté
1984, s. 60-61.
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probéhla na panstvi Uhersky Ostroh roku 1671, tedy v dobé, kdy se
Hluk pozvolna vzpamatovaval z tureckého vpadu na pocatku pred-
chozi dekady. Tentokrdt uz byly zaznamendny takeé rustikalni zahrady
avinice, jez leckdy drzelii nejchudsi obyvatelé. Méstecko Hluk zapsa-
la komise do soupisu jako sidlo se 126 usedlostmi. Z nich ale pou-
ze néco malo pres polovinu (68) bylo od prvni vizitace obyvano bez
preruSent a jejich pGda rddné obdélavana. DalSich Sest hospodarstvi
se v mezicase podafilo znovu osadit. Naproti tomu 52 usedlosti z(std-
valo zpustlych, prevaznd ¢ast od doby tticetileté vdlky, nékteré pak
»zasluhou” fadéni tureckych hord. AZ doposud se tyto rdny nepoda-
v pribéhu 18. stoleti nastala doba relativniho klidu, kdy mohli zdejsi
sedlacii celé obyvatelstvo vydechnout a v klidu pracovat na zveleben
svych hospodarstvi.?

Celozemsky sumar terezidnského katastru z roku 1768 uvadi
v Hluku pfes Ctyri tisice méfic pldy, obhospodafované poddany-
mi. Vice mély v rdmci panstvi jen Kunovice a Nivnice, v plose past-
vin prevySovaly Hluk pouze Kunovice. Je tedy zfejmé, Ze péstovani
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obili a chov dobytka zaujimaly prvni misto, bez vyznamu nebylo ani
péstovani vinné révy, zde vsak méstecko ponékud zaostavalo. Vétsi
plochy vinic vykazovaly nejen tradi¢ni vinarské obce Blatnice a Hroz-
novd Lhota, ale také Kunovice, Ostrozskd Lhota, Ostrozskd Nova Ves
i Dolni Ném¢i.?” Zdejsi pole charakterizuji dobové zaznamy jako riiz-
noroda jak co do terénu, tak také co do bonity pldy. Vétsinou vsak
Slo o pozemky polozené v kopci, protkané mokfinami a strzemi. Dvé
tretiny mély vynos 3 % mérice z jedné mérice vysevku, tretina poli
horsi kvality s kamenim a mokfinami vynasela pouze 3 méfice. Ze ctyr
obecnich pastvin pouze dvé byly prostfedni kvality, pastvina na Babi
hofe a predevsim ta na kopci Kobyli hlava byla natolik Spatnd, Ze se
nehodila nez pro pastvu ovci. Pole se musela orat ctyfikrat do roka,
vysévalo se na lepsich polich Zito a pSenice pll na pdl, na horsich dvé
tretiny Zita a tfetina pSenice. Zde péstovana pSenice byla nazyvana
polovicni neboli sutice, smisena napll s zitem. Oves a proso se vysé-
valo také, ale v malém mnozZstvi, vilbec se zde nepéstoval len a ani se
zde nezpracovaval. Tretina poli se dle zdsad trojpolniho hospodarstvi
vzdy nechdvala ladem. Prebytky obili zdejsich péstitell se vozily na
prodej do Olomouce, Prost&jova i do Vidné. Hluk tehdy nemél zadny
obecni les a dfevo pro stavebni potfebu i na otop se muselo kupovat,
a to pochopitelné od vrchnosti, ze strananskych lesd. Zdejsi vino bylo
ohodnoceno jako prlimérné nebo Spatné.?

Kromé rustikalni pady, z jejthoz uzivani vyplyvaly pro obyvatele
povinnosti robotni prace i odvadéni stanovenych platt, méli od vrch-
nosti Hlucané k dispozici jesté dalsi pozemky, tzv. svobodné. Za sviij
nazev vdéci skutecnosti, Ze k nim nepatfily Zadné roboty, jen stano-
veny ¢inzovni plat. Obec jako celek drzela louky zvané Vasatko, jed-
notlivci z fad jejich obyvatel pak pole zvané Kucovaniny, Nivka, Pod
vinohrady, Ostrovské pole, Siroké pole a Kraéniky. Mezi svobodné po-
zemky patfily i vinohrady, které kromé Hlucan( drzelo i nékolik pres-
polnich vlastnikd. Jednalo se o 30 % achtle v LiS¢i hote, 75 % achtle
ve Staré hore, 17 Y4 achtle v trati Husi hora a 72 achtli na Babi hote.
Za jejich uzivani se platily tradi¢ni platy - desdtek a zemni. Kromé
toho se do této skupiny pocitaly svobodné zahrady, zelnice, sklep
vyuzivany v roce 1775 feznikem Antoninem Negardym, nékolik sto-
dol na vrchnostenské pldé, jedna kilna a malé zahradky u dom(. Na
215 méric vrchnostenskych poli pak méli v prondjmu zdejsi poddani
pouze za ,paty snop” z Grody.?

Zvlastni hospodarskou jednotku tvoril zdejsi pansky dvdr. Tento
suverénné nejvétsi zemédélsky podnik v Hluku fungoval od 16. stoleti

27) RADIMSKY, JiFi - TRANTIREK, Miroslav: Terezi-
dnsky katastr moravsky. Praha 1962, s. 86 a 254.

28) MZAB, D 2, sign. 372, zavérecné poznamky.

29) MZAB, Urbaridlni fase (= D 5), sign. 50/H,
zavérecné pozndmky.
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0Obr. 13. Plan hospodarskych budov
hluckého dvora z roku 1843.

30) MZAB, F 30, kniha ¢. 215.

31) MZAB, F 93, kart. 44, fasc. 79. Konkrétné to
bylo: safaF Hruban mél 1 méfici pole a za dva dny
jizdni Sest dni pésich platil 1 zlaty 2 krejcary, drab
Malus za dva dny jizdni Sest dni pésich prace na

1 méfici pole odvadél 1 zlaty 2 krejcary, poklasny
Malik za dva dny jizdni Sest dni pésich platil
1zlaty 2 krejcary na 1 méfici pole.
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az do svého zaclenéni do Jednotného zemédélského druzstva v druhé
poloviné 20. stoleti. Jeho chod zajistovali jednak stali zaméstnanci,
predevsim vsak robotni prace hluckych osedlych, v mensi mite nejspis
inamezdni prace zdejsich nemajetnych obyvatel. Roku 1791 personal
hluckého dvora tvofili hospodarsky pojezdny Antonin Frank, hospo-
ddfsky drdb Vit Karaday, hlida¢ Josef Turecky, hlidaci rybnikd Martin
Tallach a Antonin Placek, hlidaci luk Simon Dufka a Martin Kadluba,
horny Jifi Dufka, Svejcar Jakub Fadrus, bedndr Martin Wittek a celed
- tfi ovCdcti pacholci, ctyri dévecky ke kravam a jeden pasdk krav. Uz
podle zastoupenijednotlivych funkci pozname, jak dilezitou roli hral
na hluckém dvofe chov dobytka. V roce 1787 se zde nachazelo na Se-
desdt dojnic, pét starych bykd, 400 ovci starych (vic nez dvouletych)
a 400 skopcd. K péstovdni obili se vyuzivalo 248 jiter 1 442 ctverec-
nich sahd (rakouské jitro = 1 600 sah( ctverecnich videnskych, 1 sah
= 3,597 m?), na néz se vyselo 160 méFic 2 achtle ozimu a 341 méfic
4 achtle jare, tretina pldy byla ponechdna ladem. Z panskych luk se
sklidilo toho roku 126 flr sena a 25 flr otavy. Vrchnostenské pastviny
umisténé nad Zajanskym rybnikem mély rozlohu 5 jiter a 978 ctve-
rec¢nich sdhd. K hluckému dvoru patfily také rybniky Babinec, Brod-
sky, Novy, Zajansky (Zaganker), Trnény a Zacigansky. Novy rybnik byl
pouzivén jako komorovy (na pfezimovani ryb), v pripadé ostatnich
se jednalo o plddkové rybniky. Vrchnostenské vinohrady v rozsahu
11 achtll se nachdzely v Husi hote. Hlucka panska sypka byla s obsa-
hem 4 000 méfic druhd nejvétsi na panstvi (z celkem dvandcti), vét-
$7 byla jen 8 000 méticova hlavni sypka v Ostrohu. Vinné sklepy byly
v Hluku tFi, dva pod tvrzi na 210 a 100 véder vina a jeden pfi panském
dvofe na 230 véder (videnské védro = 56,589 litru).*

Cast vrchnostenské plidy dostali pansti Gfednici a sluzebnici
v rdmci nepenézni formy odmény za svou praci do uzivani. Nelze si
predstavovat, ze by na ni sami pracovali, jeji obdéldvdni zajistovali
poddani v ramci svych robotnich povinnosti. Pracovni silu vSak vrch-
nost neposkytovala zadarmo, zaméstnanci museli za odpracované
roboty zaplatit, nikoli vSak pracujicim poddanym, ale do panskych
dichodd. Hlucané robotovali dle vykazu z doby tésné pred zrusenim
roboty na sluZebnich polich safafe, draba a poklasného zdejstho pan-
ského dvora.*

Dalezitou roli v hospoddiském systému lichtenstejnského velko-
statku hralo lesnictvi. Hlucky revir zabiralv roce 1787 plochu 853 jiter
686 ctverecnich sahl a vynasel rocné 813 sahd tvrdého dieva a 462 %
sahu mékkého dreva (vidensky kubicky sah = 6,821 m?®). Pfi mysliv-
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né se jesté nachazela bazantnice. V Cele reviru stdl myslivec Antonin
Urtika a jeho pomocnik lesni adjunkt Gabriel Stanzl, jimz vypomahali
hajni Antonin Bachan a Martin Libik z Mikovic a Jifi Rybnikar a Vavfi-
nec Ostruska z Hluku. Poddanské lesy v Hluku nebyly Zadné, coz mélo
neblahé disledky v podobé Gplné zavislosti mistnich na doddvkdch
palivového i stavebniho dfivi z vrchnostenskych lesd. Modernéjsi
formy lichtenStejnského podnikani reprezentovala hluckd potasarna
se Ctyfmi kotli, ktera zésobovala surovinou skldrnu v Kvétné. Ddle se
v méstecku nachdzela jedna ze dvou panskych védpenek, v niz se palilo
z12 sah( vapence 200 méfic (videnska méfice = 61,487 litru) cerného
stavebniho vapna. Stejné jako ve vétSiné ostatnich obci ostrozského
panstvi se také v Hluku nachdzela vrchnostenska palirna. Pocatkem
19. stoleti vsak byla prodana, stejné tak jako jiz v poloviné 18. stoleti
panskd hospoda a mlyn.3?

Podle soupisu poddanskych povinnosti z roku 1750 robotovali
hlucti pololdnici budto konskymi i volskymi dvousprfezimi tfi dny tydné
nebo dvéma osobami ¢tyfi dny vtydnu, tov piipadé, kdyz neméli zadny
potah. Ctvrtlanici méli povinnost robotovat kofiskymia volskymi potahy
dva dny v tydnu, pési robotnici pak chodili na pole tfi dny v tydnu. Velci
podsedci robotovali dva dny v tydnu a mali podsednici jeden den. V ob-
dobi nejintenzivnéjsich zemédélskych praci od sv. Jana do sv. Michaela
méla vsak vrchnost pravo vyzadovat zvySené robotni povinnosti - pdl-
ldnici a jedenapdlctvrtlanici s konmi Etyfi dny, s voly také ctyfi dny, ti,
ktefi neméli Zadny potah, robotovali est dnf p&sky. Ctvrtlanici museli
na panskeé tfi dny s korimi ¢i voly nebo Sest dni pésky a pllctvrtlanici tri
dny pési jednou osobou. Konecné velci podsednici tfi dny pésky, mali
podsednici dva dny pésky. Drobni domkafia podruzi robotovali celoroc-
né jeden den pésky. Pokud byl poddany posldan mimo panstvi, jel pouze
s jednim koném misto dvou a bylo mu to pocitano, jako by robotoval
s obéma.* Kdyz doslo k poSkozeni vesnice pozarem nebo jinym zivel-
nym nestéstim, vrchnost obvykle osvobodila poddané na pil neboina
cely rok od robot a od ¢inze.** Ve druhé poloviné 18. stoleti pfibyli dalsi
robotnici v souvislosti s usazovanim novych domkard na vrchnostenské
pldé. Ze svych pribytkl platili dan nejcastéji do 1 zlatého, ¢inZzi okolo
30 krejcar(i a vsichni robotovali jeden den v tydnu pésky. Hlu¢ané méli
také za povinnost vyslat 185 osob na kopdni panskych vinohrad(, po-
lovinu pfi prvnim kopani a polovinu p¥i druhém. Za tuto prdci vsak
dostali odménu v souhrnné vysi 40 méfic 6 achtld a % méricky Zita
(videniska objemovd méfice = 61,487 litru, délila se na 8 achtli nebo
16 méricek).*

Obr. 14. Situacni planek pozemki
vrchnostenského dvora v Hluk, okolo
roku 1842.

32) MZAB, F 30, kniha ¢. 215. Vrchnostenska pa-
lirna chybéla pouze v Kvacicich, Véskach, Louce,
Blatnicce, Hroznové Lhoté, Zeraving, Kozojidkach
a Milokosti, v ostatnich osmnacti obcich ostroz-
ského panstvi byla.

33) MZAB, D 3, sign. 372. Podle pozndmek

v urbarialni fasi (MZAB, D 5, sign. 50/H) dostal
také, pokud jel pfes noc, tfi achtle ovsaa 17
krejcar(. Tutéz odménu dostali i poddant, kteff
tuto sluzbu nekonali v rdmci svych poddanskych
povinnosti. Zaroven platilo, Ze se nebrali ctyfi
koné od jednoho sedlaka, ale ctyfi sedldci poskytli
po jednom tazném zvireti.

34) MZAB, D 3, sign. 372.
35) MZAB, D 5, sign. 50/H.
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36) MZAB, F 93, kart. 157, fasc. 65.
37) MZAB, D 3, sign. 372.

38) MZAB, D 3, sign. 372. Urbaridlni fase (MZAB,
D 5, sign. 50/H) uvadi 40 funtd loje jako poplatek
za povoleni k provozovani dvou masnych kramd.
Nejspise je to pravé onéch 40 funtd uvedenych
mezi naturdlnimi povinnostmi méstecka

k roku 1750.
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Podle ustanoveni robotniho patentu z roku 1738 zacinala robota
vychodem slunce, v praxi vSak vrchnost tolerovala ndstup asi o hodi-
nu pozdéjsi, koncilo se zase aZ se zapadem slunce, pouze pres poled-
ne byla tfthodinova pfestdvka k obstarani dobytka. Ve dny, na které
pripadly cirkevni svdtky, se samozifejmé pracovat (a tedy ani roboto-
vat) nesmélo. To bylo vyhodné predevsim pro ty, ktefi museli roboto-
vat Sest dni, tedy cely pracovni tyden (v nedéli se pracovat nesmélo),
nebot nebylo mozné v ramci tydenniho poctu dni robotu odbyt jindy,
a tak se pocet robotnich dni v tydnu o svdtek snizil. V dobé sklizné
také vrchnost robotniklim poskytovala chléb, a to pallanikovi Sest
dvoulibernich pecni, ctvrtlanikovi tfi, palctvrtlanikovi jeden a pil,
podsednikovi dva, malému podsednikovi, domkari a podruhovi jeden.
Domkafi a podruzi, ktefijinak byli povinni odpracovat jeden den pési
roboty tydné, se mohli této povinnosti zbavit, pokud je vrchnost na-
jala jako mlatce na vymlat obili. Kromé odpusténi roboty navic zis-
kali tfindctinu vymlaceného obili, coz pro tyto pfislusniky chudobné
vrstvy obyvatel jisté pfedstavovalo vitany zisk. Vyjimecné mohla byt
robota odpusténa v pripadé hmotné nouze, obvykle socidlné slabym
obyvatelm. Takovy byl i pfipad matky domkdre Tomase Blahy, ktera
nemohla po dobu ctrnactileté vojenské sluzby svého syna pro stari
konat pfedepsané robotni povinnosti. Vrchnost vSak neodpracované
roboty peclivé hlidala a po navratu z vojny roku 1847 musel Tomas
Blaha pozddat vrchni Gfad o jejich odpusténi.®

Sedlaci také platili ze svych hospodafstvi gruntovni ¢inzi, a to ve
tfech splatkach roc¢né - o sv. Jifi odvadél hlucky rychtdr do Ostrohu
38 zlatych 35 a % krejcaru (1 zlaty = 60 krejcard), o sv. Michalu 48 zla-
tych 1 a % krejcaru a o Vanocich 13 zlatych a 18 krejcarl. Kromé toho
dostavala vrchnost platy z domk{ postavenych na panském, stejné
jako z dominikdlnich poli, zahrad, stodol, luk, sklepa a hostince.
Namisto pdvodni povinnosti odebirat ctyrikrdt rocné 20 véder vrch-
nostenského vina museli platit 46 zlatych 13 krejcar(.*” 0 sv. Martinu
odevzddvali Hlu¢ané své naturdlni povinnosti - 129 méfic pSenice,
stejné tak zita, 177 mé¥ic ovsa, 204 slepic, 408 vajec a 40 funtd (funt
neboli libra =0,560kg) loje.?® Tim vSak vypis penéznich i naturdlnich
platd, jez smérovaly z méscl a stodol hluckych poddanych do pan-
ské sypky ¢i pokladny na ostrozském zamku zdaleka nekonci. Z obi-
[i odvadéli jesté tzv. skopni - 12 snopd pSenice, % snopu jecmene,
1 snop Zita a 8 snopl ovsa, ddle z vinohradl jako vinny desatek
a zemni 144 véder vina, za uzivani vrchnostenské pastviny 253 mé-
fic 1 achtl a % méricky ovsa. Jako ndhradu za povinnost vykonavat
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pro vrchnostenskou kanceldr dredni pochlzky platili hlucti poddani
piispévek 10 zlatych 30 krejcarl na vydrzovani dvou fadnych posli
(neboli ordindrd), za paseni ovci v panskych lesich kromé mensiho
poplatku jesté dohromady vsechny obce panstvi odvadély 1 210 méfic
lesniho ovsa.* Mimo téchto stalych platd jeSté cas od ¢asu pfi urci-
tych prilezitostech musel poddany vrchnosti zaplatit i dal$i poplatky.
Typickym prikladem byla taxa za propusténi z poddanského svazku.
Jeji vyse se v jednotlivych pripadech dosti liSila, nejspise byla sta-
novovdana individudlné podle zamoznosti, a tedy ekonomické ztrdty,
zplsobené vrchnosti odchodem toho kterého poddaného. V roce 1744
se uvadi dokonce propoustéci plat 200 zl. za jednoho movitého pod-
daného, vsichni ostatni v témZe roce dohromady zaplatili jen 24 zl.
Vétsinou celkem rocné vrchnost ziskala néco pres 200 zl. P¥i zméné
vlastnika nemovitosti kromé kancelarskych tax vybiral vrchni Grad
jesté zvldstni poplatek, tzv. laudemium. Jen velmi okrajové se obyva-
tel Hluku tykaly poplatky z prodeje koSer vina, Zeleza, z vyroby salit-
ru (ledku), prodeje soli, vice snad jen myto, vybirané na ostrozském
predmésti.“

Jak vidime, zatizeni hluckych obyvatel rdznymi povinnostmi
v(ici vrchnosti bylo obrovské, v dobovém kontextu vsak jisté nebylo
0 nic vetsi nez jinde. Pretizeni poddanych robotnimi povinnostmi se
stalo obecnym problémem jiz v prvni poloviné 18. stoleti, jak o tom
svédci opakujici se povstani poddanych i vyddvané panovnické paten-
ty, které mély zlepsit postaveni poddanych a chranit je pred libovali
vrchnostenskych drednik(. Pres postupné zlepsovani situace, jehoz
vrcholem bylo docasné dplné zruseni roboty na sklonku vlddy cisa-
fe Josefa II., zlstdval tento problém dlouho nevyieSen a poddanska
bfemena i v prvni poloviné 19. stoleti stale dusila venkovské obyva-
telstvo.* Svédcio tom mj. i petice, jez tésné pred zruSenim roboty za-
silaly moravské obce zemskému snému. Nalezneme mezi nimi i petici
méstecka Hluku. Hlavnijeji ¢dst se tyka dlouholetého sporu mezi obci
a vrchnosti o pravo poddanych na sbér suchého dfivi v panském lese
Hlubocku a paseni vrchnostenského dobytka na obecnich pastvindch.
Kromé toho v petici najdeme i stiznosti na vysi vrchnostenskych pla-
th. V prvnim pfipadé se svého prava domahala obec jen stézi, nebot
se nejspis opirala jen o staré zvyklosti, které nebylo mozné podepfit
pisemnymi doklady.“? Ale ani ve druhé zaleZitosti, kde bylo pravo evi-
dentné na strané obce, se v nerovném boji mezi pdnem a poddanym
mohla spravedlnost prosadit jen obtizné. Ostatné podobnost stiz-
nosti nékolika dalSich vsi ostrozského panstvi ukazuje, Ze Slo o Sirsi

Obr. 15. Osobni spis hluckého ovéaka
Josefa Havelky.

39) Lesni oves, némecky Waldhafer, byl druh s na-
cernalymi zrny, srov. Oekonomische Encyklopddie
von J. G. Kriinitz; http://www.kruenitz1.uni-trier.
de/; cit dne 21. ledna 2010.

40) MZAB, D 5, sign. 50/H; D 3, sign. 372. Jeho
vynos se viak pouzival na tdrzbu most a hati,
proto také vrchnost odmitala zdanéni tohoto
prijmu. Podle urbarialni fase se platilo laudemium
(poplatek za prevod nemovitosti, at uz rustikalni
nebo svobodné) z kazdého zlatého hodnoty ne-
movitosti 1 krejcar poddany, 3 krejcary prespolni.
Za zapis do pozemkovych knih se platilo vrchnimu
trednikovi 18 krejcarti poddani (36 krejcart cizi),
diichodnimu 12 krejcarti (24 krejcar( cizi).

41) Srov. KOLLMAN, Josef: Abolice a reluice roboty
(1789-1798). Shornik archivnich praci 58, 2008,
s.3-101.

42) Podobny spor zname také mezi obci Buchlovi-
cemi a jejich vrchnosti. I zde se stfetdvala snaha
velkostatku o intenzivn lesni hospodarent se sta-
rymi zvykovymi pravy poddanych, srov. COUPEK,
L.: Sprdva a samosprdva, s. 78, pozn. 286.
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0br. 16. Hluk v druhé poloviné
17. stoleti podle gruntovnich
hospodéFstvi. Podle Lukéase Coupka.

43) Srov. RADIMSKY, Jifi - WURMOVA, Milada:
Petice moravského lidu k snému z roku 1848.
Praha 1955.
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problém. Pro obyvatele téchto sidel, stejné jako pro mnoho dalsich
moravskych obci, byla i ¢dstecnd emancipace ve vztahu k vrchnos-
ti, kterou ptineslo roku 1848 zruseni robotnich povinnosti a platl
i pfimé podrizeni vesnickych samosprav statnim draddm skutecnou
revoluci, ackoli nékteré z aspekt(i téchto zmén si tehdy jesté vibec
nemohli uvédomit.“

V obrovském rozsahu lichtenstejnskych drzav presahujicich
i hranice moravské zemé bylo méstecko Hluk jen malou kapkou v mo-
fi, jednim z mnoha sidel kniZecich poddanych. Pro generace nasich
predkd vsak tvofilo prostor, v némz se odehravala prevazna cast je-
jich Zivota. Stejné tak jako je dnesnim Hlu¢anim vzdalena doba, kdy
Zivot zdejsich lidi Fidili pansti drednici z ostrozského zamku, zménila
se vyrazné také tvar samotného méstecka. Kdy vlastné zmizel stre-
dovéky a rané novovéky Hluk? Proména jeho vnéjsi podoby zapocala
spolu obdobim rekonstrukce na prelomu 17. a 18. stoleti. Pfedchdze-
jici desetileti nevytvofila piiznivé klima pro hospodarsky rlist a s nim
souvisejici narlist poctu obyvatel, proto stézi nékoho prekvapi, ze
pocet zdejSich usedlosti — 126 — se jeSté v roce 1671 takrka nelisil
od Gdajl, které zaznamenal urbdr ostrozského panstvi z roku 1592,
tedy ze sklonku éry panl z Kunovic. Tehdy v Hluku hospodafilo
124 osedlych - tfi ldnici, 69 pallanikd, 32 ctvrtlanikd a dvacet pod-
sedk(. Zatimco drzitelé lanové pldy, tedy podilu na obecni pluzing,
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svoje zivobyti ziskavali z vlastniho zemédélského hospodateni, pod-
sedky neboli podsedniky fadime k chuds$im vrstvam. Mdzeme je zto-
toznit s domkari bez poli, jak je nazyva o necelych sto let pozdéji la-
novy rejstiik. Tito domkafi sice méli, jak i sdm ndazev napovidd, své
vlastni obydli, nevlastnili vSak zddné pole k zajisténi obZivy, nanejvys
kousek vinohradu. Podruzi neméli ani vlastni diim a stavali se soucds-
ti domdcnosti sedldkd. Jejich pfesny pocet tak dnes jiz nezjistime. Ld-
novy rejstiik uvadi alespon jména ctrndcti z nich, ktefi vlastnili kou-
sek vinohradu, a také zde nalezneme zapsano osmnact domkarskych
obydli. Z nich vSak pouze dvé zistala po tatarském vpadu obydlena.
Takova mira Gbytku této spolecenské vrstvy nam napovida, Ze jako
vZdy trpéli nepfizni pomérd nejvice nemajetni obyvatelé.

Diky neptiznivym okolnostem se tedy nejspis po celé 17. stoleti
pocet obyvatel v Hluku vyrazné nezvysSoval, ba dokonce se nejednou
v dlsledku vdle¢ného zpustoSeni propadl smérem doll. Povalecny
populacni rlst se nasledné projevil predevsim na poctu nemajetného
obyvatelstva, nebotjej tvofily mladsi déti sedlakd, které nemély ndrok
na otcovsky grunt a musely ziskavat nejistou obZzivu jako pomocnici
na rodném statku ¢i ve vrchnostenské sluzbé. Druhym efektem rozro-
du zdejsich rodin se stalo délenfi grunt(, diky némuz se z pdvodnich
ldnd stavaly mensi celky — plllany a ctvrtldny. V roce 1671 zde nalez-
neme tfi lany, 70 palland a 35 ctvrtland, tedy v podstaté stejny pocet
selskych hospodarstvi jako v urbaii z roku 1592, pocet domkarskych
chalup dokonce poklesl. Az teprve nasledujici stoleti pfineslo zdej-
1749 jiz dobyvalo z hluckych poli a vinic sv(j chléb na 179 hospoda-
fi - dvacet tfi pallanika, jeden plldruhactvrtlanik, 143 ctvrtlanika,
Sest palctvrtlanikl a Sest pdlpodsednikd. Zminény jsou i nejchudsi
vrstvy — sedm domkdri a pét osob bez vlastniho domu. Nardst poctu
usedlosti je patrny i za dalSich 25 let, stejné jako trend rozdrobovani
velkych statk( na mensi hospoddrstvi. Roku 1776 zde nalezneme de-
vatendct pallanikd, 148 ctvrtlanikd a sedm palctvrtlanikd, dale pak
Sest podsednikd, patnact domkar(i bez pole na obecni plidé a dvacet
dva domkard na vrchnostenské pddé. Roku 1827 existoval v méstec-
ku jiz pouze jeden jediny pallanovy grunt, zato 169 ctvrtland, dva-
ndct palctvrtland, tfi podsedky, ctyfi pllpodsedky a na 108 domkd.
Tehdejsi podsedniky, stejné jako vySe zminéné malé podsedniky ¢i
pllpodsedniky, mGzeme ve spolecenském Zebficku méstecka zaradit
na pomezi selské vrstvy a domkar(, nebot vlastnili mensi kus pole.
Podsednicka pole nepochdzela z plivodni ldnové pluziny, vznikla tedy
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44) MZAB, D 2, sign. 315; MZAB, D 5, sign. 50/H;
MZAB, Stabilni katastr — indikacnf skici (déle jen
D9), sign. 685.

45) MZAB, D 2, sign. 315; Terezidnsky katastr
(=D4), sign. 360/2; D 5, sign. 50/H; Josefinsky
katastr (= D 6), sign. 1932; Matrika vynosu
pozemkového (= D 7), sign. 247/H; srov. JANCAR,
J.: Hluk, s. 55-57.
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patrné pozdé€jsim rozoranim jinych pozemkd. Dalsi déleni ctvrtland
jiz nebylo mozné, takova hospodarstvi by jiz nebyla ekonomicky so-
béstacna, a tak dale nardsta pouze pocet domkard, ktefi svymi maly-
mi pfibytky zastavuji okraje obce. Stavebni misto jim poskytla obec
nebo vrchnost, jez zvySovani poctu poddanych nepochybné uvitala.*

Béhem 18. stoleti tedy dochdzi k prekotnému stavebnimu vyvoji.
Zprvu se jednalo predevsim o zahustovani domovni zastavby uvnitf si-
delniho aredlu. Spolu se zemédélskou plidou se totizZ pri déleni grun-
th pdlila také stavebni parcela. Domkarska zastavba vsak musela hle-
dat své misto na volnych mistech mimo stfed méstecka. Hluk se tedy
v této dobé zacind vyrazné rozrlstat, jeho pidvodni sidelni prostor,
ktery po staleti dostacoval, mu zac¢ind byt ponékud tésny. Pdvodni
méstecko tvorily od stfedovéku az do zacatku 18. stoleti pouze dvé li-
nie domd, kazda na jedné strané komunikace, jez tvofila patef osady.
Jejim pfirozenym centrem byla odedavna hluckd tvrz na jizni strané
a naproti ni kostel sv. Vavrince. Stfed obce dotvarel také pansky dvdr,
farni statek vedle kostela a nejvétsi hospodarstvi, grunty Evy Pospis-
kové, Jiftho Mitdcka a Jana PavliSe. Na zapadni strané zacinala za-
stavba na drovni dnesni kifizovatky s ulici Hradistskou, posledni diim,
ktery mijel poutnik prochdzejici pres méstecko, byl nejspise Horni
mlyn, jehoz poloha je dodnes zachycena v nazvech ulic Mlynska a Za
Mlynem. Drobné usedlosti podsednikd ¢i domkar(i se soustfedovaly
na jihovychodni okraj obce smérem k Dolnimu Némci, do prostoru za
tvrzi a na zacatek cesty k BorSicim za mostem pres Okluky.

Béhem prvni poloviny 18. stoleti se pocet usedlosti v Hluku vy-
znamné zvysil, pfevaznd cdst tohoto ndrdstu se ale stale jeSté ode-
hravala v ramci jiz obyvaného prostoru. Zaroven vsak se vsak zacind
rozbihat domkarska vystavba, kterd dosavadni tvar stdle vice narusu-
je. 0d poloviny 18. stoleti vznikd zcela novd kolonie drobnych domka-
i zvana dnes Klebetov, ptibyvaji také novd obydli na zacdtku dnesni
ulice Borsické a v Gizkém prostoru mezi hluckou tvrzi a potokem. Na
samém konci 18. stoleti a v prvnich desetiletich 19. stoleti se stavélo
v prostoru dnesnich ulic Hrn¢ifska, Ulicka a Dilce a na opacném konci
v ulici Kostelni. Nékolik domkd bylo tehdy mozno nalézt i v ulici VySe-
hradské nedaleko jejiho kiizeni s ulici U Rybnik(, kde dosud osaméle
stdl pouze domek €. p. 83. Hlavni ulice se protdhla jen o nékolik mélo
dom( pobliZ Horniho mlyna, prostor okolo cesty ke Kunovicim, tedy
dnesni ulice Hradistské, zlistal dosud nezastavén, jako osamélé sta-
veni se zde vyjimala pouze rasovna, jez podle dobovych zvyklosti mu-
sela byt mimo vlastni sidlisté. Roku 1749 v ni pfebyval pohodny Vavri-
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nec Pecena.“® Jesté dale od méstecka se nachdzel druhy ze zdejsich
mlyn(, nazyvany Dolni mlyn. Jeho stopy dnes jiz zcela prekryly bu-
dovy aredlu zemédélského druzstva. Nejen tedy Ze se osidlena plocha
méstecka neustdle zvétSovala, ale zaroven se stdle zahustovala jeho
zéstavba. Vzhledem k prostorovym omezenim jiz ne tak prekotné jako
na konci 17. av prvni poloviné 18. stoleti. V nasledujicich desetiletich
jiz zasluhou rdstu domkdrské vrstvy spise roste celkovd plocha sidel-
niho dzemi, i v prvni poloviné 19. stoleti vsak stdle dochdzi k déleni
stavebnich parcel, ve znacné mite pravé v nové zastavénych ¢dstech.
Vnitini dispozice selskych i domkaiskych obytnych staveni vychdzela
z tradi¢niho schématu a nebylo zde podstatného rozdilu. Jesté v prv-
ni poloviné 19. stoleti méla drtiva vétsina zdejSich dom( pouze dvé
(vyjimecné tfi) mistnosti - jednu svétnici a komoru. Zvlastni obytnou
jednotku sedlackych domi zpravidla predstavovaly vyménky, ve kte-

0Obr. 17. Stavebni rozvoj méstecka
Hluk od posledni ¢tvrtiny 17. stoleti
do stoleti 19. Podle Lukage Coupka.

46) MZAB, D 2, sign. 315.
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47) MZAB, D 3, sign. 372; D 4, sign. 360/2; D 5,
sign. 50/H; D 7, sign. 247/H; D 9, sign. 685.
48) MZAB, 0dhady moravskych panstvi (= € 14),
inv. €. 199.
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rych zili stafi hospoddii poté, co sv(ij grunt predali svym potomkdm.
Fara a tvrz byly jesté dlouho jediné patrové stavby v Hluku.#

Oba hlucké mlyny maji velmi starou historii. Zminuje je jiz urbar
zroku 1592 i lanovy rejstiik, plvodné patrfily mezi vrchnostensky ma-
jetek a zdejsim mlyndrdm byly pouze pronajimdny. Dolni mlyn ziskal
do dédicného vlastnictvi roku 1753 tehdejsi mlyndr Jan Kincl. Podle
kupni smlouvy se jednalo mlyn se dvéma slozenimi a kasnikem (slo-
zeni k loupdni zrna na jahly ¢i kroupy) spolu s pilldnem poli a novy
majitel za néj musel zaplatit 725 zlatych rynskych. Dale musel od-
vadét kazdorocné plat 100 zlatych ve ctvrtletnich splatkach. Mlyndr
musel naddle na své naklady udrzovat mlyn i se vSemi vodnimi dily
a zafizenimi - stavidly, kolnicemi, nahonem, mosty atd. Jedinou vy-
jimkou byl jez, ktery vzdy udrZovala na své naklady vrchnost. Na za-
kladé starych zvyklostivsak vrchnost davala mlynafi dfevo na nékteré
dllezité ¢asti mlyna (hfidele, mleci stolici) zdarma, a to vcetné do-
pravy, kterou vykonavali Hlu¢ané v ramci svych robotnich povinnosti.
Také k ¢isténi ndhond na jaro nebo na podzim poskytovala vrchnost
30 péSich robotnikd. Mlynaf byl naopak povinen pro potfebu vrch-
nosti zdarma semlit jeden a pGl metu obili.*® Také Horni mlyn presel
do poddanského drzeni, ackoli nevime kdy, a také v tomto pripadé
doslo ke spojeni mlynarské Zivnosti s drzbou rustikdlntho gruntu.
V ptipadé prvnich doloZzenych vlastnik( pallanu (roku 1671), posléze
Etvrtlanu (roku 1749) Mikulase Stefanka a Jana Spafihela nelze s jis-
totou fici, zda zaroven vykonavali mlynafské femeslo. Vime to vsak
jiz o Spafihelové nastupci na grunté Matousi Plackovi, jenz k hos-
poddfstvi pravé nékdy mezi lety 1749-1753 pripojil druhy ctvrtlan.
Statek vsak dlouho v tomto rozsahu neudrzel, mezi lety 1753-1776
doslo k jeho rozdéleni mezi Josefa a Martina Plackovy, dost mozna
syny jmenovaného, z nichZz druhy hospodafril na sousedni usedlosti
€. p. 101. Od té doby i po celou prvni polovinu 19. stoleti je zdejsi
mlyndr pocitan mezi ctvrtldniky. Podobné jako s mlyny tomu bylo také
s panskou hospodou (€. p. 163), ke které od tfeti ctvrtiny 18. stoleti
ndlezel ctvrtlan pole. Roku 1753 ji od vrchnosti koupil Jan Antonin
Hofmann za 235 rynskych zlatych a zavazek ro¢ni ¢inze 45 zlatych ve
Ctvrtletnich splatkach. Vrchnostenskou palirnu s feznickym oprav-
nénim vydrazil roku 1806 Zid Josef Morgenstern za horentni sumu
9001 zlatych. Provozovani masnych kramd bylo nejspise jiz odedavna
spojeno s hostinskou ¢innosti, ackoli se o tom u Hluku nikde vyslovné
nemluvi. O jejich existenci vime jiZ z urbdre z roku 1592 a povinnost
obce odvddét vrchnosti za pravo provozovani dvou masnych krdmd
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40 funtd loje rocné se zminuje mezi ostatnimi poddanskymi platy.
Provozovnou malou ziskem, ale nezbytnou pro kazdodenni praci Hlu-
¢an( byla kovarna, jez se zde nepochybné nachdzela jiz od nepaméti.
V poloviné 18. stoleti se mluvi o kovafi Mikulasi Stefanikovi a v roce
1827 byl kovarem domkar Martin Nekarda na ¢. p. 143.%

Nékolik z domd v Hluku bylo majetkem obce jako celku. Prvnim
z nich byl ddm €. p. 47, nachazejici se na parcele v centrdlni ¢asti
obce, vlastnictvi tohoto stavebniho mista snad lze spojit s obecnim
pllldnem. Roku 1782 zde obec na své ndklady postavila Skolu. Po pre-
sunuti Skoly do nové budovy ¢. p. 230 na prelomu 18. a 19. stoleti
slouzil k ubytovani dlstojnikl pfi loZirovani vojska v obci, pozdéji
pak jako obydli obecniho pisafe, jenz jesté na konci 18. stoleti bydlel
v dalsim obecnim domé, a to na ¢&. p. 145. Obci patfila i obecni pas-
touska ¢. p. 199, obecnimu pastyfi byla poskytovana k bezplatnému
ubytovani. PFi pastousce se nachazeli chlév pro obecniho byka. Vedle
dom jiz od samotnych historickych pocatkd uzivala obec ¢ast zdejsi
pluziny jako spole¢ny majetek. Obecni pdllan najdeme v urbari pand
z Kunovic, v lanovém rejstiiku se hovoti o dvou obecnich ctvrtlanech.
Prvnidrzela obeciroku 1749, druhy z nich - po tureckém vpddu zpust-
ly - mél tehdy jiz v drZzeni pansky hostinsky, o Ctyfi léta pozdé&ji ale
patfil k pdlétvrtldnimu gruntu Jana Bobka (€. p. 223). Dale vlastnila
obec pastviny, z nichz prevaznou ¢ast vsak méla v prondjmu vrchnost,
ktera je nejspiSe vyuzivdvala pro pastvu ovci.>°

Zevnéjsek obce se ménil jen zvolna. V prvni poloviné 19. stole-
ti jiz domkarska kolonizace zménila plvodni jednoduchou dispozici,
kdy k zdkladni ose dvou fad dom( po stranach hlavni silnice pfibylo
nékolik shlukd malych domeckd. Tvar selskych usedlosti se jiz tehdy
zformoval v ono typické pismeno L, jehoz delsi linka, tvofena obytny-
mi mistnostmi a chlévy, mitila po strané Gizké parcely od ulice smérem
dozadu do humna, na jehoz konci pak osamocené stdla stodola. Jako
stavebni materidl dom( a predevsim stodol se hojné uplatriovalo dfe-
vo a také sldma, pouzivana v podobé doskl k pokryvani stfech. Tento
stav mél samoziejmé neblahé dlisledky pro pozarni bezpecnost, takze
velké pozary nebyly v Hluku Zadnou vzacnosti. Roku 1838 vyhotel cely
Horni konec, roku 1847 postihly méstecko dokonce dva pozary v roz-
mezi jediného mésice. Prvni vypukl 18. dubna v €. p. 131 a rozsitil se
i na nékolik dalsich dom ve stfedu obce, vychodné od fary po obou
stranach ulice Hlavni. Ackoli bylo podezfeni na imyslné zalozZeni, vy-
Setfovdni nepfineslo zadny vysledek. Vétsina dom( byla v této dobé
jiZ pojisténd, vrchnost navic jako pomoc svym poddanym poskytla

49) MZAB, D 5, sign. 50/H; C 14, inv. €. 199; D 2,

sign. 315; D 7, sign. 247/Ha D 9, sign. 685.

50) Srov. HORINEK, F.: Slovdcké méstecko, s. 126;
MZAB, F 93, kart. 36; D 4, sign. 360/2; D 5, sign.
50/H; SOkA UH, Narodni Skola Hluk, inv. . 462.
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Obr. 18. Méstecko Hluk s okolim
v tzv. Il. vojenském mapovani
(1836-1841).
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20% slevu na stavebni drivi a také produkci svych cihelen (cihly, tas-
ky, dlazba) za vyrobni ceny. Hned 17. kvétna ale hotelo znovu, tento-
krat Zivel znicil stodoly péti sousednich hospodarstvi (¢. p. 50-54).
I tentokrat bylo podezfeni na imyslné zaloZzeni ohné, které padlo na
jistou Marianu Kotackovou, avsak ani tentokrat vySetfovani nic ta-
kového neprokazalo. V nasledujicich letech postihly Hluk jesté nej-
méné dva dalsi pozdry. Prvni z nich fadil v centru obce a na svédomi
méli tfi lidské Zivoty. Kromé toho za obét mu padlo 83 budov, vesmés
domy po obou strandch Hlavni ulice zapadné i vychodné od panského
dvora, i malé domky severné od néj v dnesni ulici Kostelni. Ke dru-
hému doslo 31. bfezna 1852, tentokrat zasahl domy na Dolnim konci
- od tehdejsiho okraje méstecka u dnesni kfizovatky ulic Hradistska
a Hlavni, okolo kfizovatky Hlavni a Druzstevni a ddle po Hlavni ulici
ptiblizné do poloviny cesty smérem ke stfedu obce po obou strandch
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ulice. Mezi vyhotelymi bylo i nékolik postizenych z predchoziho po-
zaru. Knize Lichtenstejn tehdy poskytl nejhiife postizenym obili pro
zajisténi obzivy a opétovné vyhotelym dokonce odpustil dluh osev-
niho obili pljceného jim z panské sypky po predchozim poZaru. Své-
mu zaméstnanci, panskému hajnému Janu Ko¢imu, jenz pfisel o ddm
a prakticky i cely majetek, nebot v dobé pozaru v lese vykonaval své
sluzebni povinnosti, pak poskytl velkorysou podporu — zdarma drevo
z panskych lest a cihly a tasky z panské cihelny za vyrobni cenu.

Jiz v dobé pozdrl v roce 1847 platilo vrchnostenské nafizeni
pokryvat stfechy ohnivzdornou krytinou, ale vzhledem k nedostatku
stfeSnich tasek musel tehdy hlucky pudmistr pozddat o vyjimku. Ve
zpravach vrchniho Grednika spravy panstvi pro Gstfednf lichtenstejn-
skou kancelar ve Vidni byla opakované zddraznovana skutecnost, Zze
domy pokryté pdlenymi taskami pozardm odolaly a je tedy v zdjmu
ochrany panskych budov i vieobecného prospéchu prosadit jejich
uzivani. Zminéné pozdry se tak staly podnétem pro intenzivnéjsi po-
uzivani modernich stavebnich materidll — hlinénych stfesnich tasek
a také cihel. Klicovou roli zde bezpochyby hrdl fakt, ze lichtenstejn-
sky velkostatek produkci svych cihelen poskytoval pohorfelym za vy-
hodnych podminek.*

Zavérem se vlastné vratime na pocdtek. K popisu vyvoje osidle-
ni Hluku po tficetileté vélce pfipojme jesté jednu poznamku tykajici
se ldnového rejstriku. PFi procitani soupisu tehdejsich hluckych hos-
poddri si nelze nepovSimnout, v jakém mnoZstvi se v ném vyskytu-
ji pfijmeni, kterd jsou pro Hluk a jeho okoli typicka i v soucasnosti.
Snad se nedotkneme jinych starousedlikil, ze zde uvedeme jen né-
PospiSek, Mitdcek atd. Tento fakt nam ukazuje ohromnou stabilitu
osidlent, typickou pravé pro slovacky region. Pevna vazba zdejsiho
lidu k pQidé, jez mu po staleti poskytovala obzivu, byla siln&jsi nez
vSechny vdlky, epidemie, nelrody, pozdry a veskeré dalsi katastrofy.
Ackoli pravé dlouhé obdobi nepfizné Stéstény, kdy tficetiletou valku
stfidaly turecké vpady ndsledovany uherskym plenénim na pocdtku
18. stoleti, postihlo méstecko s tézko predstavitelnou tvrdosti, ackoli
vime o vrazdéni, odvlékani do otroctvi i zbéhnuti zkousenych obyva-
tel na jina panstvi, pfece nebyla vyraznéji prerusena kontinuita Zzi-
vota zdejsich lidi. Prece tedy za jmény z minulosti mizeme skutecné
vidét predky dnesnich Hlucand, predavajici z generace na generaci
svym potomk(m zodpovédnost za $tastny Zivot budoucich pokoleni

[ . . . 51) HORINEK, F.: Slovdcké méstecko, s. 242; MZAB,
i lasku k tomuto krasnému mistu. F93, kart. 122, fasc. 40.
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52) Srov. JANCAR, J.: Hluk, s. 42-44. Jak jiz bylo
zminéno, nejen Ze v letech 1592-1671 nedochdzi
k Zddnému narlstu obyvatelstva, ktery by stal za
zminku, ale také majetkova diferenciace nejchud-
Sich obyvatel jesté nezacala a spadd az do prvni
poloviny 18. stoleti. V ostrozském urbafi zminéni
podsednici jsou pouhymi domkafi bez vétsi drzby
zemédélsky vyuzitelné pidy.

53) Original lanového rejstfiku je ulozen v Mo-
ravském zemském archivu v Brné, MZAB, Lanovy
rejstfik, sign. 315.
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Priloha

Seznam osedlych dle lanového rejstiiku:

Pokud bychom chtéli mluvit o vyznamu lanového rejstiiku pro
zkoumani déjin méstecka Hluk v 17. stoleti, jen bychom znovu opa-
kovali, co jiz bylo nékolikrdt zddraziovano. Je jisté pfinosné uvést
zde kompletni seznam vsech zdejsSich osedlych nejen proto, Ze
mnohy ze ¢tendrl zde nalezne jméno svého predka. Kjeho zafazeni
jsme pfistoupili i pfesto, Ze jiz byl otistén ve dvou starsich pojed-
nanich o déjindch méstecka, v praci Hofinkové i v novéjsi monogra-
fii Jancdrové. Obé verze jsou totiz do znacné miry zavddéjici. Neni
to ani tak diky drobnym chybam v pfepisu origindlniho textu, jimz
je v pripadé pfijmeni nesnadné se zcela vyhnout. SpiSe to zplsobila
nepozornost hluckého ucitele Hofinka ¢i spiSe nékoho z persondlu
tiskarny, jez realizovala vyrobu jeho knihy Slovdcké méstecko Hluk.
Diky tomu doslo k vzdjemnému promichani soupisd osedlych z la-
nového rejstiiku a z urbaridlni fase (Hotinkem nespravné oznacené
jako terezidansky katastr). V takto znehodnocené podobé prevzal
vysledek jinak peclivé pojatého Hofinkova sbéru pramend i autor
publikace z roku 1970. Diky tomu uvadi obéas mirné zkomolena
jména osob, pfedevsim se vSak dopustil zcela chybného hodnoce-
ni vyvoje vrstvy podsednikl a domkard, nebot zde pracoval s Gdaji
o sto let mlad$imi.®?

Pti prepisu plivodniho textu bylo také nutno sdhnout k urcitym
Gpravam. Zatimco kfestni jména nalezneme v seznamu upravend do
dnesni podoby, pfijmeni zdstala v takové formé, aby odrazela zvu-
bylo vynechdvani samohldsky e, kterou nejspise pod vlivem némciny
vklddal pisaf i tam, kam nepatii (napriklad Pepernicek, Fernulik).
PFi prepisu bylo také prihlédnuto k opisu ldnového rejstfiku, uvede-
nému v rektifikacnich aktech, oviem s védomim toho, Ze jeho autor
mohl pFi mechanickém opisovdni archaického pisma dopustit omylu.
Pro pfehled uvddime tuto novéjsi verzi v zavorce pouze vsak v pfi-
padé, ze se od origindlu vyraznéji odliSuje. Ze soupisu jsme vypus-
tili seznam vlastnikd vinohradd, nebot jen opakuje jména uvedend
jinde. Naopak podruhy - vlastniky vinohradu - p¥i zachovani téhoz
kritéria zahrnout musime.*
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stav k roku 1671

Grunty starého osazeni:

- lanici:
Pospiskova Eva
Mitdcek Jiri
Pavlis Jan

- pallanici:
Stérbova Zofie (vdova)
Mikav Jiri

Halaza (Halaxa) Jifi
Kaspafik Vaclav
Nohavka Martin
Tomka Jiff
Suchdnek Jan
Tomk( Matéj

Rehdk Jifi

Uherka Mikulas
Nosal Adam

Cibulka Pavel
Vodicka Vaclav
Pohurcik (Paufik) Vaclav
Bartkd Vavrinec
Sova Tomas
Seménkova Ludmila
Slavik Tomas
Uherka Martin
NeSovska Anna
Pohladil Jan
Mitdcek Jiti

Barcik Mikulas
Dank( Valentin
Barcik Mikulas
Markrabsky Tomds
Pechal Martin
Havranek Ondfej
Duchon Vaclav
Halaxa Simon
Mikeska Mikulas
Blahacek (Blahucek) Jan
Drobil Vaclav
Vaculik Jiti
Charvat Jiri

Sevcil Simon
Hrachon Jakub
Kucera Stépan

Vik Jifi

Slezak Pavel
Stefkovd Jana

stav k roku 1656

Janci Jan
pusty
pusty

Stérba Vaclav
tentyz

Karnik Martin
tentyz

tentyz

Hlucky Mikulds
Rohdacek Pavel
Kudlaty Ondfej
Pisak Jan
tentyz

tentyz

tentyz
Snechta Adam
Kadluba Pavel
Bilohibek Jan
Ottka Jif{
Zélesak Rehof
Zraly Jifi
Machdlek Mikulds
Nesovsky Matéj
Skyba Jakub
Duchtik Mikulas
Tupesky Martin
tentyz

Barcik Jan
tentyz

Ciganek JiFi
Drobil Vaclav
Slezdk Matéj
tentyz

tentyz

tentyz

Hrabal Matéj
Kubka Jakub
Krahulec Vaclav
Kusej Jan
Hrachon Jif{
tentyz

tentyz

Slezdk Jiri
Stefka Matéj

poznamky
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54) Mezi vlastniky vinohradu je tato osoba
zapsdna jako Katefina Gukackova. Je tedy mozné,
Ze plivodnim tvarem tohoto prijmeni bylo
Kukacka - Kukackova.
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stav k roku 1671

- Ctvrtlanici:
Lukasa Jifi
Frnulik Pavel
Turecky Jifi
Stanicek Vaclav
Odstrcil Vavrinec
Cibulka Mikulas
Podmadselek Vaclav
Hurhej (Urhag) Martin
Pavlik Jan
Havld Jan
Kozarek Jifi
Mancik Ondrej
Slavik Pavel
Svec Simon
Kostkova Ludmila
Sebesta Martin
Katefina Jugackova
(Sojdckova)®
Sprlik Mikulas
Brdecka Jan
Skrluk (Skrlik) JiF
Uhtik Martin
Havranek Simon
obecni pole

- domkari:
Rybnikar Jif{
Svec Petr

- podruzi s vinohradem:

Dufka Mikulas
Hladky Jan
Ciganek Jiri
Zélesak Rehof
Kubicka Dorota
Tupesky Matous
Cibulka Severin
Krepelkovd Manda
Kruspersky Jan
Urhaj Jir{
Sopusek Vaclav
Slezak Martin

LUK - déjiny mésta

stav k roku 1656 poznamky

Vank( Martin
Anick( Jan
tentyz
Odstréil Jan
Johanus Petr
tentyz
Podmdselkova Dorota
Kolar Martin
Peterka Martin
Vodicka Vaclav
Slezak Daniel
tentyz

Zéalesak Jakub
tentyz

Kostka Adam
Sembera Jan

Hanek Martin
tentyz
Stanicek Jan
Hrubych Blazej
Mitacek Jiri

Kolar Jifi
totéz

Cevelka Ambroz
Svec Adam

Fernul Pavel 2 a Hosta Tadeas ¥

hejtman ze Zlina

farar z Klobouk
Trestin Tomds z Veletin
Popik z Blatnice
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stav k roku 1671 stav k roku 1656 poznamky

Nové osazené grunty:

- pallany:

Janciho Jan pusty
Silha Petr pusty
Havranek Jan pusty
Kaunek Jan pusty
Kolar Jiri pusty
Stefanek Mikulas pusty

Grunty zpustlé po roce 1656

prevzal jej roku 1667, pred
rokem 1656 Jan Janciho,
otec Jana Janciho
prevzal jej rokem 1669,
pred rokem 1656 Martin
Stanosek

prevzal jej roku 1668, pred
rokem 1656 Krclovsky
prevzal jej roku 1666,
predtim nezndmy majitel
prevzal jej roku 1660, pred
rokem 1656 Bednatrovsky
prevzal jej roku 1665, pred
1656 Sralikovské

(jejich majitelé byli Tatary z¢asti odvleceni z¢&asti pobiti):

- pallany:
Michalec Pavel
Valenta Lukas
Chromecek Mikulas
Masatik Jan

Novak Matous
Hndtek Vaclav
Splejchal Pavel

- Ctvrtlany:

Frnul Pavel
Peprnicek
Cervenka Mikulas
Skok (Skop) Véclav

- domky:

Hosa (Hasa) Matéj
Kavka Jan

Drobil Vaclav
Kucera Bartoloméj

Grunty zpustlé pred rokem 1656:
- pallany:

KuZzelovsky

Popernikovsky

Vdvrovsky

Mrvovsky

Dragonovsky

Zlich Pavel

Karnika Jan

Stérba Jan

1663 vypdlen od Tatar(
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Suchovsky Vaclav
Trty (Trly) Mikulds
Uhrovych Jifi
Krskd Martin
Krchnavy Martin
Karel (Carol) Mikulds
Strelovsky
Sténicky Jan

- Ctvrtlany:
Miskarovsky
Puchovsky

Coufal Matous
Slezanka Eva
Chopnej Jifi
StolaF Rehof
Kostk( Vaclav
Hnatkovsky
obecnf ¢tvrt

- domky:

Tomcd (Tonicd) Jan
Katisovsky (Kotisovsky) Matous
Vojtovsky

Nedbal Martin

Kral Mikulas

Mudra Pavel
Konicek Jan
Stiavnicky Jan
Kabranovsky
AmbroZovsky
Zahalkovskej
Bubenckovskej

Predstaveni obce do roku 1850:

pudmistii
Mikulds Duchka 1660
Martin Simé&ik 1749
Josef Spanihl 1791-1794
Antonin Svadbik 1795-1796
FrantiSek Nemrava 1797-1801
Vavfinec Mitacek 1847
rychtari
Jan Pospisek 1749
Vavfinec Pavlas 1791
Mikulas Nemrava 1792
Antonin Popelka 1794-1801
Hala 1830
Ignac Siméik 1830-1844
Vavfinec Pospisek 1844-1848
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