HLUK - déjiny mésta

Hluk v dobdch stargch Slovani

Ludék Galuska

0 pocatcich slovanského osidleni a co tomu predchazelo

pocatkem 6. stoleti ocitl se tehdy zndmy svét ve druhé fazi

stéhovani narodd. Evropou jesté stdle prochdzely kmeny ¢i

spise lidska spolecenstva s dominantnim germdnskym prv-

kem, vznikala a zase zanikala jejich knizectvi a kralovstvi,
neustdle se ménila sidelni oikumena. Podstatné c¢asti jizni a vychod-
ni Moravy byly v prvni poloviné 6. véku zabrany Langobardy a jejich
souputniky, coz byli piislusnici dalSich kmen(, ktefi se z rlznych
pFicin k témto German(m pfidali a putovali s nimi Evropou. Sidlisté
Langobard( sice prozatim na Moravé z(stdvaji nezndma, avsak z roz-
loZent kostrovych pohtebist téchto bojovnych lidi lze vydedukovat, ze
jimi bylo osidleno Podyji mezi Znojmem a Breclavi, povodi Svratky na
sever az po Brno a Pomoravi pfiblizné po Hodonin.! Momentdalné je na
Moravé nejvétsim a Hluku také nejblizsim pohtebistém Langobardi
Kyjov, kde v roce 2010 doslo k objevu asi 240 jejich kostrovych hrobd.
Vétsina z nich byla sice vykradenajiz brzy po pohfebnim aktu, nicméné
i z toho co po vykradacich ,zbylo” se zda, Ze alespon cast Langobar-
da sidlila na Moravé mozna az do sklonku 6. stoleti. Jde o vyznamny
poznatek, nebot podle pisemné zprdavy méli tito posledni ,moravsti”
Germani na Velikonoce roku 568 tGzemi Moravy opustit a postupovat
dal na Gzemi dnesniho Madarska. Odtud se po bojich s dalsim ger-
manskym kmenem, Gepidy, a pod tlakem Avard posunuli do severni
Italie, dnesni Lombardie, kde si zaloZili kralovstvi, které se nakonec
stalo soucasti mocné Franské fiSe.?

Asi si nyni kladete otdzku, pro¢ se na tomto misté Langobardy
vlastné tak dlouze zabyvdme. Je tomu tak proto, Ze od poznani rela-
tivné dobfe datovatelné hmotné kultury téchto poslednich Germand
odvozujeme dobu pfichodu nasich prvnich slovanskych predkd, do-
klady jejich hmotného byti, bohuZel, v nasich archeologickych pra-
menech tak dobfe datovatelné nejsou. Soudime totiz, Ze na jednom
a tomtéz Gzemi existovala ndslednost v sidlech, tzn. Ze nejprve na

1) TEJRAL, Jaroslav: Zur Frage langobardischer
Funde nérdlich der mittleren Donau. In. Die Lan-
gobarden. Das ende der Vélkerwanderung. Bonn
2008, s. 53-71, 245-257.
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daném dzemi sidlili jedni, tedy stars$i Germdni, a teprve pak, po jejich
odchodu, druzi, tedy mladsi Slované. Prozatim totiZ nedisponujeme
zadnym padnym dokladem szivani obou etnik, tedy, Ze by se napriklad
ve slovanské zemnici nasla typickd langobardska nadoba a naopak, ze
by se v hrobé Langobarda jako milodar uplatnil hrnec prazského typu
vyrobeny starym Slovanem. Na zdkladé toho miiZzeme konstatovat, ze
v Dolnim Pomoravi az po Hodonin a Kyjov jesté v priibéhu druhé po-
loviny 6. stoleti sidlili Germdni a Slované tam prisli az po nich. Co ale
dnesni Uherskohradistsko a Grodné oblasti stfedniho Pomoravi déle
na sever, kde zadné germanské nalezy z 6. stoleti doposud v ndlezech
neregistrujeme? Mohly z{stat po del$i dobu neosidleny, zemédélsky
nevyuzivany? Domnivame se, Ze nemohly, Ze uz nékdy tehdy zde ,hos-
podafili“ novi osidlenci, Slované.?

Je velmipravdépodobné, Ze rody prvnich Slovand pfisly na dnes-
ni Uherskohradistsko od vychodu, z pravlasti, ktera se rozkladala na
Gzemi zdpadni Ukrajiny a vychodniho Polska. Byly to ty rody, které
se pri putovdni slovenskym Povazim nékde v mistech dne$niho Tren-
¢ina ¢i Nového Mesta nad Vahom odpojily od hlavniho osidlovaciho
proudu sméfujiciho na jih a sami pokracovaly dal na zdpad, k Bilym
Karpatim. Po prekroceni tamnich priismyku otevfela se pfed nimi zvl-
néna krajina pahorkatin Luhacovické a Hlucké. Podél vodnich tokd,
zejména jesté stale ,divocici” OlSavy, ale moznd i ddolim s potokem
Okluky v mistech dnesniho Hluku, prvni Slované jen prosli a usadili
se o kus ddl. Vybrali si ta mista, ty polohy, které nejvice vyhovovaly
jejich usedlému, na zemédélstvi a dobytkarstvi zalozenému zplsobu
Zivota. Predstavovaly je vyvySené piscité duny v ramci nivy feky Mora-
vy a mista na prvnich terasdch velkych nebo alespon vétsich vodnich
tokd, v regionu Uherskohradistska zejména pravé Moravy. Katastr
mésta Hluk si nasi pfedci v tomto tzv. casné slovanském obdobf (6.-7.
stoleti) k zakladani svych novych sidel jeSté nevybrali, i kdyZz je velmi
pravdépodobné, Ze do mistnich lesd mohli chodit lovit, kdcet stromy
na své drevéné stavby pfipadné do nich mohli vyhdnét na pastvu do-
zjisténa v Ostrozské Nové Vsi na ,Oracinach“* a v Sadech u Uherské-
ho Hradisté na ,Dolnich Kotvicich”.® Casné slovanska sidlisté tvoFilo
vzdy nékolik zahloubenych obydli a okolnich hospodarskych staveb,
predevsim obilnych zasobnic a obyvalo je 40 az 60 jedincd. Dalsi sto-
py osidleni ze 6. a 7. stoleti pochazeji ze Zlechova, Starého Mésta, Po-
leSovic i Ostrozského Pfedmésti. Hroby v podobé do zemé ulozenych
hlinénych nddob jednoduché nezdobené keramiky prazského typu



Hluk v dobdch starych Slovani

naplnénych pozdstatky Zehu, tedy vlastné popelnic, zname opét z Os-
trozské Nové Vsi a ze Starého Mésta.® Jak vidno, staii Slované tehdy
jesté potfebu mytit zrejmé hluboké a lidem asi i nebezpecné lesy na
dnesnim Hlucku pfilis nepocitovali, protoze Grodnéjsi a hlavné vod-
natéjsi Pomoravi jim jesté stale poskytovalo dostatek ploch jak na za-
klddani novych osad a vesnic, taki poli a pastvin.

Situace ze zacala ménit v priibéhu 8. stoleti. V Pomoravi vyrazné
pribylo sidlist, v diisledku ¢ehozZ se postupné zacalo nedostdvat drod-
né pddy. Nevime prozatim jisté, zda tento nardst obyvatelstva byl
pricinou, anebo az ddsledkem skutecnosti, Ze nékdy v pritbéhu druhé
poloviny 8. ¢i moZznd aZ na prelomu 8. a 9. stoleti vzniklo na padé
Starého Mésta opevnéné sidlisté, tedy hradisko, jako zarodek budou-
ctho mocenského, vyrobniho a cirkevniho centra - Veligradu. Zdd se
vsak, Ze nékdy z té doby pochazeji z katastru Hluku, z polohy ,Dolni
konec”, dlomky keramickych nadob, k nimz nékdejsi vyznamny arche-
olog Vilém Hruby, jenz na Hlucku provedl nejeden vyzkum, pfipojil
dovétek ,starohradistni” (tradicné polovina 7. az konec 8. stoletf).’
Je mozné, Ze tyto kousky nadob predstavuji prvni hmatatelny doklad
prniku Slovan® na katastr dneSniho Hluku s cilem zalozit zde sidlo
trvalejsiho razu,® doklad, ktery primo souvisel s pravé tehdy asi zahd-
jenym procesem osidlovani novych, mimo dosud vyuzivanou sidelni
oikumenu se nachdazejicich mist a poloh. Dodejme ovSem zaroven, ze
do tohoto zvlnéného terénu pahorkatiny rozprostirajiciho se na jiho-

Obr. 1. Pokus o kresebnou
rekonstrukci polozemnice z ¢asné
slovanského obdobi, Ostrozska Nova
ves, poloha Oraciny.

Namét a kresba Ludék Galuska.

6) DOSTAL, Bofivoj: Breclav - Pohansko III. Casné
slovanské osidleni. Brno 1985, s. 91; HRUBY,
Vilém: Staré Mésto. Velkomoravské pohrebisté ,Na
valdch”. Praha 1955, s. 53-54, tab. 51:1.

7) HRUBY, Vilém: Nejstarsi déjiny stredniho
Pomoravi. In: Vladimir Nekuda a kolektiv: Uher-
skohradistsko. Brno 1982, s. 131.

8) Pokud onim nejstarsim dokladem neni kus
hlinéné nadoby, nalezeny pod Babi horou v trati
JLosky”, ktery mél Robert Snasil podle tvaru

a lpravy oznacit za Glomek ,staroslovanské
popelnice” (PLACKOVA, Marie: Hluckd kronika
1960-1980. Hluk 2008, s. 52), ktery oviem

v soucasnosti neni k dohledani.
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Obr. 2. Katastr mésta Hluk s vyznacenim sidlist tzv. stiedni doby hradi$tni (9.-polovina 10. stoleti). Sidlisté: 7 - Dolni konec, 2 - Losky
(pod Babi horou), 3 - Zadni zelnice, 4 - Staré Hory, 5 - Padélsky potok; 10 - Hlubocek (cca 1km SZ od mohyiniku); Pohrebiste:

6 - Strani (nad domem ¢&. p. 902), 7 - Valy ¢i Na valdach (u mlyna), 8 - Panské ohfeblo, 9 - Hlubocek -

Na krouZku.
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vychod od Starého Mésta, se jedna o jeden z nejéasnéjsich pranikd,
nebot starohradistni nalezy dosud nejsou vzpomindny z Zadné dalsi
obce nachdzejici se ve sméru blize k Bilym Karpatlm. Pocatky slovan-
ského osidleni Hluku tak mohou spadat nékam do druhé poloviny 8.,
Ci spise na prelom 8. a 9. stoleti.

0 osidleni v dobé Velké Moravy

Prvni tfetina 9. stoleti je obdobim, kdy se zejména v Pomoravi,
ale i v dalSich ¢astech Moravy a nizindch zapadniho Slovenska, do-
tvareji predpoklady vzniku prvniho rané stfedovékého statu na Gzemi
zédpadnich Slovand - Velké Moravy. U jihomoravskych Mikulcic a na
pldé Starého Mésta a Uherského Hradisté zacinaji svou éru vyznamna
opevnéna centra Moravani, za jejichz hradbami uz Zije vyrazné dife-

— —— == ———— Mikulfice

Aquileia

Obr. 3. Velka Morava v ramci
stfedoevropského prostoru a jeji
Gzemni rozsah v 1. poloving 9. stoleti
(pIné linie) a v dobé nejvétsiho
rozmachu v osmdesatych letech

9. stoleti (pferuSované linie).

Podle Lud'ka GaluSky.
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0br. 4. Velkomoravska mocenska
aglomerace Staré Mésto a Uherské
Hradisté - Veligrad s vyznacenim
rozsahu archeologicky zjisténého
osidleni v dobé Rise Velkomoravské
(druha polovina 9. stoleti). A - Staré
Mgsto ,Spitalky“, B - Staré Mésto
- ,Na Valach“, C - Staré Mésto

,Na Dédiné“, D - Uherské Hradisté
- Sady ,Na Spitalkach*.

Podle Ludka Galusky

a Viléma Hrubého.

9) HAVLIK, Lubomir Emanuel: Svatopluk veliky.
Krdl Moravant a Slovandi. Brno 1994; GALUSKA,
Ludék: Velkomoravsti Mojmirovci - prvni viddci
Moravy. In: Vladcové Moravy. Ed. Jifi Mitacek.
Brno 2007, s. 5-20.
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VELIGRAD

AT

rencovand spolecnost na cele s bohatymi velmozi, knizaty. Ti se brzy
chtéji co nejvice podobat svym nejbliz§im soused(im, tedy hrabatdm
a barondm z Bavor a Frank, proto si na své dvory a dvorce zvou prvni
vyslance nového ndbozenstvi kiestanské knéze a s jejich pomoci kon-
vertuji na viru v jednoho Boha, proto si z rozpadajiciho se podunaj-
ského kagandtu kdysi mocnych Avar( privadéji zlatniky a kovolitce,
proto do svych sluzeb pfijimaji zdatné germanské kovare a dalsi zruc-
né femeslniky a otviraji brany svych hradist Zzidovskym, arabskym,
benatskym ¢i bavorskym kupcim. To vse se pak odrazi v nasledném
vzniku moravského statu (roku 836), tzn. Velké Moravy, ktery na cele
s kniZaty z rodu Mojmirova proti mocné Vychodofranské ¥isi zpocatku
jen stéziubraniholou existenci, aby z néj ovsem nakonec vznikl Gtvar,
jehoz panovnik Svatopluk I. (vladl 871-894) bude fimskym papezem
titulovan jako ,jediny syn Petrdv”, panovnik, ktery svymi skutky bude
ovliviiovat déni v nemalé ¢dasti stredoevropského prostoru.® Ideovou
zakladnu Velké Moravy jiz od doby jejitho vzniku tvofi kfestanstvi se
svoji zékladnou, ,svatou cirkvi moravskou”, tedy vlibec prvni cirkevni
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organizaci na tizemi dnesni Ceské republiky, kterou v roce 880 vyno-
sem buly Industriae tuae oficidlné ustanovil jeden z nejvyznamnéjsich
papezl raného stiedovéku Jan VIIL., jenz do jejiho ¢ela zaroven po-
stavil jejtho ,nejctihodnéjsiho arcibiskupa”, Metodéje.

Vdéjinach Velké Moravyje Gzemistfedniho Pomoravia zde zejmé-
na oblast soucasnych mést Staré Mésto a Uherské Hradisté zapsdano
bezmala zlatym pismem. Pravé tady se totiz rozkladalo jedno ze dvou
nejvyznamnéjsich mocenskych a cirkevnich center starych Moravani
- Veligrad.® V dobach svého nejvétsiho rozmachu ve druhé poloviné
9. stoleti se zajeho vice nez 3 km dlouhymi hradbami nachdzelo néko-
lik kosteld s pohfebisti, z nichZ to nejrozsahlejsi vzniklo v poloze ,Na
valdch” a dodnes je z néj objeveno 2 000 hrobi, dale nékolik speciali-
zovanych vyrobnich femeslnickych areall, sidlist, ale i mist volnych,
neosidlenych, snad vyuzivanych jako prostory urcené ke kondni trha.
Veligrad predstavoval sidlistni dtvar s mnoha znaky rané stredovékeé-
ho mésta. Proto pravé odsud, zfejmé ze staroméstského mocenského
arealu s palacem a kostelem sv. Michaela na dnesnim hfbitové, moh-
la byt v urcitych obdobich 9. véku vykondvana jak vile moravskych
panovnik(, tak také odsud, z cirkevniho aredlu na sadské vysiné, byl
zrejmé nejvice slySet hlas kfestanstvi, hlas moravského metropolity
Metodéje. Je také vice nez pravdépodobné, Ze ze staroméstskych vy-
robnich arealli vzesla celd fada predmétd, které byly a jsou dodnes
archeology nalézany nejen na tamnich pohtebistich, ale i na dalSich
lokalitach v okoli. Zejména to plati o velké ¢asti honosnych zlatych
a stiibrnych Sperk( tzv. veligradského typu, z nichz, jak uvidime nize,
nékolik kust bylo ziskano i v katastru Hluku.

Ruku v ruce s dynamickym rozvojem staroméstsko-uhersko-
hradistské aglomerace rozsifovala se také struktura osidleni v jejim
okoli, nebot jak zndmo, bez rozsahlého ekonomicko-hospodarského
a strategického zézemi nem(ize se obejit Zadné centrum moci, tedy
ani velkomoravsky Veligrad.' Bezprostfedni zdzemi Veligradu zabira-
lo dzemfi o rozloze cca 330 km? a mélo tvar pomyslného trojahelniku
s vné vypouklymi stranami, coz je tvar, ktery lépe vyhovuje konfigu-
raci terénu v okoli Uherského Hradisté, nez kruh s polomérem 10 km
zvazovany pivodné Vilémem Hrubym i Robertem Snasilem.? Zapadni
strana trojihelniku tahla se na vychodnich svazich Chfib(, severo-
vychodni spojovala Napajedelskou soutésku s Uherskobrodskem a ko-
necné jiznivedla od Uherského Brodu kolem Dolniho Ném¢éi pres horu
sv. Antoninka na Veseli nad Moravou a Bzenec. V takto vymezeném
prostoru prozatim registrujeme bezmala sedmdesat sidlistnich poloh

Obr. 5. Ranné stfedovéka freska
z fimského kostela s. Clemente,
znazorfujici sv. Cyrila a Metodgje
predavajici ostatky sv. Klementa
papezi Hadrianu Il.

10) HRUBY, Vilém: Staré Mésto. Velkomoravské
pohrebisté , Na valdch”. Praha 1955; TVZ: Staré
Mésto. Velkomoravsky Velehrad. Praha 1965;
GALUSKA, Ludék: Staroméstsko-uherskohradistskd
aglomerace - vyvoj a pfirodni podminky

v 6.-10. stoleti. In: Velka Morava mezi Vychodem
a Zapadem. Eds. Ludék Galuska - Pavel Koufil

- Zdenék Méfinsky. Brno 2001, s. 123-137; VZ:
Staroméstsko-uherskohradistskd aglomerace

- Veligrad v dobé zaniku Velké Moravy. In: Bitka

pri Bratislave v roku 907 a jej vyznam pre vyvoj
stredného Podunajska. Eds. Tatiana Stefanovicova
a Drahoslav Hulinek. Bratislava 2008, s. 253-263
adalsi préce.

11) GALUSKA, Ludék: K otdzce otevienych sidlist
rané stiedoveké Moravy a zdzemi staroméstsko-
-uherskohradistské mocenské aglomerace doby
velkomoravské. Slovécko 47, 2005, s. 159-164.

12) HRUBY, V.: Nejstarsi déjiny stiedniho Pomoravi,
s. 131; SNASIL, Robert: Zmény sidlistni sité a jejich
priciny v 10.-19. stoleti. In: Vladimir Nekuda

a kolektiv: Uherskohradistsko. Brno 1992,
s.387-391.
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0Obr. 6. Hluk - ,Zadni zelnice®,
Druzstevni ulice. Ulomky keramiky
z doby Velké Moravy (9. stoleti)
nalezené ve vykopu pro plyn v roce
1987. Kresba Ludék Galuska.

13) HRUBY, \.: Staré Mésto. Velkomoravsky

Velehrad, s. 21; TVZ: Nejstarsi déjiny stredniho
Pomoravi, s. 132.
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a Ctyricet poloh s nédlezy hrob, pficemz, jak vyplyva z pribéhu jizni
strany pomyslného trojihelniku veligradského zazemi, figuruji mezi
nimi i nalezisté z katastru mésta Hluk.

V souvislosti s ndlezy sidlistniho charakteru z Hluku musime
hned na (vod konstatovat, Ze nepochazeji z fadnych archeologickych
odkryvd, nybrz jen z nahodnych, plosné omezenych vykop( nebo ze
sbérné povrchové ¢innosti. To samoziejmé do znacné miry omezuje
jejich vypovidaci schopnost, coz je jesté podtrzeno skutecnosti, ze
v absolutni vétsiné se jednd o ulomky bézné, blize jen tézko datova-
telné keramiky tzv. stfedni doby hradistni (9.-polovina 10. stoletf).
vytazenymi a sefezanymi okraji, nékteré zdobené vinovkami a ryhami,
jez ve znamost uvedl jiz Vilém Hruby.!* Pochazeji z ,Dolniho konce”
a z mist pod Babi horou, z trati zvané , Losky”. Také z novéjsich ndlezi
se jedna opét predevsim o zlomky keramiky. Pochazeji ze zapadni ¢as-
ti mésta z lokality ,Zadni zelnice” a byly ziskany Kamilem Dufkou ve
vykopu pro plynovou pfipojku domu €. p. 957 v Druzstevni ulici. Zlom-
ky se nasly v kulturni vrstvé nebo ve vyplni sidlistniho objektu a maji
charakter ¢asti hrncll bézné keramiky z doby Velké Moravy. V jednom
ptripadé jde o ¢ast dna s otiskem koncové casti cepu (osy) hrncifské
podkladky nebo kruhu, tfi kusy pochazeji z podhrdli nddob a jsou
zdobené ryhami a vlnovkami, zbyvajicich asi 30 kus( pfedstavuje ne-
zdobené dlomky vyduti. Je pravdépodobné, Ze tyto nalezy signalizuji
mistni existenci sidlisté z 9. stoleti. Dalsi kusy keramiky nasbiral opét
Kamil Dufka, tentokrat vsak v ul. Antoninska, blizko potoka Okluky.
Ani zde nelze vyloucit pfitomnost sidlisté, dokonce mozna jednoho
atoho samého, jako v pfipadé ndlezli z ul. Druzstevni. Vzhledem k na-
lez(im dalSich keramickych zlomk( je mozné, Ze né&jaka forma osidleni
existovala také na Gpati Staré hory asi 1 km severoseverovychodné od
Hluku a v blizkosti potoka jmenovaného v posledni dobé jako Padél-
sky. VSechny tyto nalezy signalizuji, Ze v katastru mésta mohla v do-
bé Velké Moravy existovat tfi, moznd dokonce az ¢tyfi staroslovanska
sidliSté, pripadné n&jaké mensi osady, k jejichz struktufe vsak, bohu-
zel, nem(zeme prozatim fict nic blizSiho.

Do jisté miry podobnd je situace vztahujici se k plochym kostro-
vym pohtebistim, ¢i spiSe k hroblm s pozlstatky nespalenych tél.
Jak znamo, moravsti Slované jiz pfinejmensim od sklonku 8. stole-
ti upoustéli od spalovani svych zemfelych a ukladali jejich oblecena,
obutd a do latek zabalena téla do obdélnikovych hrobovych jam ori-
entovanych ve sméru vychod-zdpad, tedy tak, aby pohled pohibiva-
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nych sméfoval k vychodu Slunce. Ti chudsi pfidali zemfelym né&jaky
ten nozik, kfesaci soupravu, koralek, ¢i krouzkovou bronzovou ndus-
néizlaté Sperky a okrasy, muzim pak zbrané a jezdecké potfeby. A ti,
jejichz vira v jediného Boha jesté nebyla tak silna - at chudi, ¢i bo-
hati - neopomnéli k noham, ¢i hlavé zemrelého postavit jednu, ¢i dvé
nddoby s pokrmem, Casto polévkou, symbolizujici jednodenni davku
stravy na cestu na ,onen” svét. V hrobech kfestani se naopak vzacné
objevi kovovy zdvésny kiizek nebo kaptorga, tedy schranka obsahuji-
ci néjakou formu relikvie.

Jak se zdd, vibec prvni ploché kostrové hroby na Hlucku byly
odkryty v roce 1937. Stalo se tak na severozdpadnim okraji mésta
v Hradistské ulici, na strani pod Starymi horami, kdyz se nad domem
Frantiska Siméika €. p. 902 zaklddal vinohrad.* Mély zde byt odkryty
CtyFi kostry, pricemz u jednoho zemfelého byl nalezen ndz a hrnec
zdobeny vlnovkou, u druhého pak dalsi rozpadld nadoba. Ndlezy
byly sice zpocatku soucdsti Skolni shirky, ta se vsak nedochovala. Pre-
sto, i kdyz jen na zdkladé hrubého nakresu jedné z nadob, je zfejmé,
Ze hroby témér jisté patfily do doby hradistni, nejspise asi do 9. sto-
leti.’® Velmi pozoruhodnd je také zminka, Ze jedna z koster odkrytych
pod Starymi horami patfila ,skrcenci”. Pfedpokladdame-li opravnéné,
Zeivtomto pripadé mame co do ¢inénis pohibem z doby Velké Mora-

0Obr. 7. Rekonstrukce slovanského
nadzemniho obydli

a pohled do jeho vnittku.

Namét a kresha Ludék Galuska.

Obr. 8. Slovanska nadoba objevena
ve Starych horach v roce 1937.
Kresba FrantiSek Hofinek.

14) HORINEK, Frantisek: Slovdcké méstecko Hluk.
Hluk 1937, 5. 184; HRUBY, Vilém: Osidlent uh.
hradistského okresu v dobé hradistni. Sbornik
velehradsky 12, Novd fada, 1941, s. 58.

15) DOSTAL, Bofivoj: Slovanskd pohrebisté ze
stfedni doby hradistni na Moravé. Praha 1966,
s.128.

16) Nadoba nakreslend zfejmé Frantiskem Hofin-
kem (HORiNEK, F.: Slovdcké méstecko Hluk, s. 184)
byla pomérné mald, nepravidelné soudkovitého
tvaru (zfejmé hotovend v ruce), s vné vytazenym
okrajem. Vyzdoba umisténa na plecich nadobky
sestdvala z neuméle ryté vinovky, ktera se tahne
mezi dvéma pdsy zdvojenych linii. Zminény autor
dodévd, ze podobné hrnce, mensii vétsi, byly
nalezeny i na dalsich mistech, napfiklad na dvofe
drogisty Horfidka a na dvofe V. Bachana a také
na Babi hofe. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti
neni zédna z nich k dispozici, nelze k nim Fict nic
blizsiho.
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Obr. 9. Prof. Dr. Vilém Hruby.

17) Vice k problému vampyrizmu v archeologii
GALUSKA, Ludék: Velkomoravské hroby revenanti
ze Starého Mésta. In: Zbornik na pocest Dariny
Bialekovej. Ed. Gabriel Fusek. Nitra 2004,

s. 81-90; TVZ - VASKOWYCH, Miroslav: Rané
stredoveké hroby ,,vampyri” z Modré u Velehradu.
Slovacko 52, 2010, v tisku; v etnografii napiiklad
CHORVATHOVA, Ludmila: Pohrebné hry, strdzenie
mitveho a vampirizmus v Strednej Eurdpe.

In: Kultové a socidlne aspekty pohrebného ritu
od najstarsich ¢ias po sdcasnost. Bratislava 1993,
s. 76-80.

18) HRU BY, V.: Osidleni uh. hradistského okresu,
s. 58; TVZ: Keramika antickych tvarii v dobé
velkomoravské. Casopis Moravského musea, védy
spolecenské (= CMZM) 50, 1965, s. 49 a 54.

19) VACHUT, Petr — HLADIK, Marek: Ndlezy rané
stredovekych keramickych chrastitek ve tvaru vejce
z Moravy. In: Zaméfeno na stiedovék. Zdenkovi
Méfinskému k 60. narozeninam. Praha 2010,
203-210.
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vy, pak tento ,skréenec” predstavuje hrob tzv. vampyra, tedy jedince,
ktery se jiz za svého Zivota néjakym zplsobem vyclerioval z vétSinové
spolecnosti a kterému, kdyz zemrel, bylo za kazdou cenu nutno za-
branit v pfipadném ndvratu mezi zivé, tedy v obZivnuti, aby pozls-
talym nemohl skodit. V tom nejhorsim pripadé mohl dokonce i sdt
krev. Proto byl takovyto zemrely svdzan ,do kozelce” a ulozen na bok
tak, aby jeho pohled nesmétoval k vychodu, k zivotodarnému Slunci,
ale k severu, na stranu zimy a studenych vichrd... Tato praktika - na
rozdil od praktik dodatecnych, jejichz podstatou bylo opétovné ote-
vieni hrobu a ponic¢eniv ném pohfbenych pozistatkd jedince, jenz se
nebezpeénym pro pozlstalé stal az po smrti, kdyZ si s jeho osobou
spojili néjakou neblahou udalost, napfiklad ,nevysvétlitelny” dhyn
domaci zvéfe nebo nahly skon dalsitho rodinného pfislusnika apod.
- patii k praktikdam obrannym, neboli preventivnim. Uplatnéni stej-
nych nebo podobnych dkonl nachazime i na dalSich souvékych po-
hrebistich, napriklad v Bfeclavi-Pohansku, v Modré u Velehradu nebo
ve Starém Mésté. Tam, na okraji pohtebisté ,Na valdch”, byla dokonce
odkryta cela skupina protivampyrickymi dkony poznamenanych kos-
ternich pozistatkd, kterou interpretujeme tak, Ze zde tvofila jakousi
~Zapovézenou” ¢ast nekropole uréenou pravé pohrbim takovychto
vyjimecnych jedinc(.” Zadvérem pojedndni o ndlezu kostrovych hrob
v roce 1937 mdzeme konstatovat, Ze pod Starymi horami lze velmi
pravdépodobné predpoklddat dalsi ndlezy hrobi a tedy pokracovani
pohtebisté, které, jak se zdd, mohlo by nédlezet doby Velké Moravy,
nejspise asi do druhé poloviny, i az na sklonek 9. stoleti.

Dalsi ndlez plochych kostrovych hrobi z Hluku je spojen s loka-
litou ,Valy” nebo ,Na valach” a také on je starSiho data. Doslo k né-
mu v roce 1940 v jihovychodni ¢asti mésta, v pribéhu vykopd pro
nové stavény mlyn.?® Tehdy bylo prokopdano nékolik kostrovych hro-
bli, z nichz se nacas ve shirce Skolntho muzea ocitl keramicky hrnek
a vejcité ,Stérchatko”. Bohuzel, k detailn&jsimu zdokumentovdni
téchto ndlez(i nikdy nedoslo a dnes uz nejsou k dispozici, takze se
mizeme jen domnivat, ze ono ,Stérchdtko”, ¢i spiSe asi chrastitko,
predstavovalo predmét ve tvaru vejce, uvnitf duty a do okrova vypa-
leny, vyhotoveny z jemné plavené hliny. Zfejmé velmi podobny kus
se nasel v hrobé 10/AZ na pohtebisti ,Na valdch” ve Starém Mésté,
kde jim byla vybavena Zena, dalsi pak pochazi z Vali u Mikulcic a do-
sud posledni z hrobu bojovnika ¢. 804 z Topolan na Vyskovsku.' Vice
takovych chrastitek z Moravy znamo nenfi, takze v piipadé hluckého
exempldfe jde, ¢i spise Slo, o pomérné vzdcny nalez. Svou funkci nds



Hluk v dobdch starych Slovani

hlinéné vypalené chrastitko zavadi do sféry magie, nebot se ma za to,
Ze svymi cinkavymi zvuky mélo od svého majitele odhanét ,zlé sily”,
duchy a démony. Jeho ochrannd role je tedy dost podobna té, jakou
predpokldaddme u daleko rozsitenéjsich kovovych rolnicek. Na zavér
mdzeme konstatovat, Ze také v pfipadé ponicenych hrobl v Hluku
»Na valdch” nelze vyloucit, Ze i ony pfedstavuji jen cast rozsahlejsi
nekropole, u niz je ovsem otdzkou, do jaké miry jiz byla rGznymi vy-
kopy znicena ¢i nikoliv. A také zde plati, bohuzel, Ze jak nddoba, tak
i ,Stérchdtko” a dalsi pfedméty plivodné deponované ve skolni sbirce,
byly nakonec nenechavci odcizeny a nedochovaly se. Vyzvy Frantis-
ka Hotinka, zakladatele skolni shirky, tim nebylo vyslySeno. Ten totiz
vroce 1937 proslovil pfani: ,Kéz Hlucané vazi si pamdtek na své predky
a opatruji je s takovou péci s jakou je spisovatel této knihy [Slovdckeé
meéstecko Hluk, poznamka autora] sbiral, uklddal a osetroval ve Skol-
nim museu!”.?

Prozatim posledni ploché velkomoravské kostrové hroby, ¢i lépe
by Hluku v trati ,Panské ohfeblo”, asi 150 m severozapadné od kfi-
zovatky cest Hluk - Vlénov - Dolni Némdci. Na jejich objevu ma velky
podil Hlu¢an Josef Huspenina, ktery v roce 1971 pfi hloubeni zdkladd
pro sv{j novy rodinny domek narazil na kostru a ndsledné vse ozna-
mil do Slovackého muzea archeologovi Robertu Snasilovi. Jak poslé-
ze Robert Snasil napsal , Ndlezcem byla kostra jesté pred pFichodem
pracovnika muzea vypreparovdna, fotograficky zdokumentovdna a vy-
zvednuta, stejné jako dve nddoby ve strepech, ndlezZejici k pohrbu”.#
Tento pristup lze povazovat z mnoha stran za pozoruhodny! Naslednd
antropologickd analyza dolozila, Ze pohrbenym jedincem byla Zena
stard asi 30 let.?? Ze zminénych stfepl po slepeni vzesly dvé nddoby,
z nich jedna byla téméf misovitého tvaru a zdobena ryhami, druha
tvaru vejcitého a nezdobend.? Obé nadoby podle nalezce staly u dol-
nich koncetin pochované. Popsany hrob nebyl podle sdéleni Josefa
Huspeniny na stavenistich domd v dnesnich ulicich Lipovd a Rdzova
ani zdaleka ojedinély. Udajné jich p¥i vykopech zékladi tamnich dom-
kd bylo ni¢eno zna¢né mnozstvi, pficemz v nékterych se pry vyskyto-
valy ,bajonety”, tedy pfinejmensim noze. Skoda. Takto nam totiz ve
shodé s Robertem Snasilem nezbyva neZ predpokladat, Ze zachrdnény
hrob patfi do ramce vice ¢i méné (kdo vi?) zni¢eného kostrového po-
hrebisté datovatelného do 9. stoleti, do doby Velké Moravy.

Zdd se, zevintravilanu soucasného Hluku existovala v dobé Velké
Moravy nejméné dvé, spise vsak asi tfi, samostatna pohtebisté s plo-

0Obr. 10. Hluk - ,Panské ohfeblo®,
ul. RiZova. Kostra Zeny odkryta pfi
hloubeni zakladl rodinného domku
Josefa Huspeniny.

Foto Josef Huspenina.

20) HORINEK, F.: Slovdcké méstecko Hluk, s. 185.

21) SNASIL, Robert: Slovansky kostrovy hrob
z Hluku (okr. Uherské Hradiste). Prehled vyzkuma
(=PV) 1971. Brno 1972, s. 93.

22) TVZ: Determination eines slawischen Skelettes
aus Hluk (Bez. Uherské Hradiste). PV 1976, s. 79.

23) SNASIL, R.: Slovansky kostrovy hrob,

s. 93, popsal obé nadoby velmi podrobné, takze
je ziejmé, Ze je na zacatku sedmdesatych let

20. stoleti mél v ruce. BohuzZel, ve shirkach
Slovackého muzea tyto nddoby aktudlné nejsou,
av prirustkovych knihdch ani neexistuje zapis,
Ze by kdy byly.
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24) DOSTAL, B.: Slovanskd pohrebisté, s. 126
a 160.

25) MENOUSKOVA, Dana - VASKOVYCH, Miroslav:
Archeologické doklady osidleni katastru OstroZské
Lhoty. Slovécko 45, 2003, s. 162.

26) TiZ: Doklady archeologického osidlent
stredniho Pomoravi. Soupis nalezist z katastri obci
Babice, Husténovice, Jarosov, Knézpole, Kostelany
nad Moravou, Kunovice, Maratice, Mikovice, Neda-

konice, Ostrozskd Novd Ves, Polesovice, Spytihnév,
Topolnd, Uhersky Ostroh, Vésky. Slovacko 46,
2004, s. 118.

27) GALUSKA, Ludék: Osidlenf katastru Ostrozské
Nové Vsi pred zaloZenim obce. Slovacko 31, 1990,
s.117-118.
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chymi kostrovymi hroby. To je pocet, ktery dokonce ani v ramci ,bo-
hatého” Uherskohradistska neni p¥ilis ¢asty, coZ naznacuje, Ze pobliz
téchto pohiebist musela existovat také k nim nalezejici sidlisté. V té
souvislosti snad m(izeme zvazovat, zda k hrob(im pod ,Starymi hora-
mi“ nepattilo jen sporadicky dolozené sidlisté na ,Dolnim konci”, pfi-
padné zda zni¢ené pohfebisté na ,Panském ohteble” nem(ze mit né-
jaky vztah k sidlisti (?) u Padélského potoka pod jiZnim svahem Staré
hory a nebo i k ponékud vzdalen&jsimu osidleni pod Babi horou. Tyto
eventuality ale mGzeme skutecné jen zvazovat, nebot jak o strukture
sidlist, tak i o samotnych sporadicky doloZenych pohtebistich nevime
vlastné témér nic — a vzhledem k vyse uvedenym radkdm je otazkou,
zda se nase védomosti o nich viibec kdy rozhojni.

Na zavér pojedndni o osidleni hluckého katastru v dobé velko-
moravské (o mohylovém pohrebisti v lese Hlubocek viz niZe) poo-
hlédnéme se jesté krdtce po pFiblizné stejné starych ndlezech z ka-
tastr(i nékterych obci s Hlukem sousedicich. Pohtebisté s plochymi
kostrovymi hroby byla napriklad zaznamendna v Dolnim Ném¢i ,Pod
lipinami” nebo v Hornim Ném¢i na ,Dolnim poli”.?* Nalezy stfedohra-
distni keramiky, byt nikterak hojné, signalizuji mozné sidlistni akti-
vity na jihovychodnim okraji katastru Ostrozské Lhoty, a to jednak
v trati ,Paté hony”, jednak ,Nad tovarySskou studankou”, odkud zfej-
mé pokracujiina sousedni katastr.?> Na Kunovicku se nejblize k Hluku
zfejmé nachézi sidlisté v poloze ,Uzké”, lokalizované Robertem Sna-
Silem v mistech nedaleko od vjezdu do byvalé Abrahamovy cihelny,?¢
v regionu Ostrozské Nové Vsi existovalo nékolik sidlistnich poloh v ni-
vé feky Moravy mezi aredlem letiSté a severnim okrajem Uherského
Ostrohu, z nichz nejvyznamnéjsi existovalo na ,0rdcinach” nedaleko
jezera Kunovska tabule.?” Naopak na katastrech jinych obci v okoli
Hluku staroslovanskd nalezisté dosud schazeji.

0 mohylovém pohrebisti v lese Hlubocek

Prokazatelné nejzndméjsim archeologickym naleziStém z dob
starych Slovan( na Hlucku je mohylnik, ktery se rozklada v poloze ,Na
krouzku”, v mistnim podani ,Na krdzku”, ve vychodni ¢asti lesa zvané-
ho Hlubocek, asi 2 km severovychodné od mésta. Jakjiz ze samotného
ndzvu vyplyva, oproti pohtebistim s plochymi kostrovymi hroby, mdme
zde co do cinéni s hroby sice opét kostrovymi, ovSem s hroby, nad ni-
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miz pozlstalijesté navrsili hlinéné ndsypy, neboli rovy, kruhového az
eliptického tvaru. Hlavni podstatou nasypavani mohyl obecné bylo
zvyraznéni, vétsi zviditelnéni mista pohrbu, coz jesté podtrhuje sku-
tecnost, Ze pfevazna vétsina v soucasnosti zndmych moravskych mo-
hylnikd byla zaloZena na svazich nebo pfimo na temenech krajinnych
dominant, tedy riznych navrsi a kopct. Plné to plati také o hluckém
mohylniku ,Na krouzku”, ktery se rozprostird na plose pfiblizné 2 ha,
najizné orientovaném, mirné svazitém terénu lezicim ve vySce 306 az
315 m nad mofem, nedaleko od nejvy$siho bodu Hlubocku s nadmof-
skou vyskou 351 m. Pdvodné bylo na ném napocitano 66 mohyl, avsak
na zakladé uplatnéni novych modernich zaméfovacich metod se jevi,
Ze jich bylo ziejmé vice, snad az 77.%

Budovani mohylovych nasypl nad hroby je prastary zvyk, ktery
se v souvislosti se Slovany klade do vztahu s tradi¢nimi ndbozensky-
mi pfedstavami naSich predk( z doby pred pFijetim kfestanstvi.? Na
Moravé se uplatnoval v obdobi brzy po jejich pfichodu do nové do-
moviny, zejména pak v 6. a 7. stoleti, v dobé zarového ritu. Slované
své zemrelé nejprve spdlili na hranici a zbytky zehu po vychladnu-
ti ulozili do nddob, popelnic, anebo je vsypali do platénych sackd,
které umistili do zemni jamky, pfipadné je jen postavili na stdvajici
povrch. Nad takovyto ,hrob” pak navrsili mohylu. Nékdy ke sklonku
8. stoleti vsak doslo k zdsadni zméné. Pod vlivem nékterych prvki

Obr. 11. Hluk - Hlubocek, mohylové
pohiebisté ,Na krouzku“. Nevyrazné
terénni vyvySeniny predstavuiji
pozistatky mohylovych nasypd.
SoucCasny stav. Foto Ludék Galuska.

28) CHRASTEK, Tomés: Rané stiedovéké mohylové
pohiebisté v lese Hlubocek u Hluku. Netisténa ba-
kalatska préce na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné. Brno 2010, s. 29.

29) DOSTAL, Bofivoj: Slovansky mohylnik u Zlutavy
(Prispévek k problematice slovanskych mohylniki
na Moravé). Shornik praci Filosofické fakulty
Brnénské university 6, E 2, 1957, s. 51-67; LUTOV-
SKY, Michal: Uzemnf rozsirent slovanskych mohyl ve
stredni Moravé. K problému mohylovych oblasti.

AR 41,1989, 5. 59-74; GALUSKA, Ludék: Slované.
Doteky predkii. 0 Zivoté na Moravé v 6.-10. stoleti.
Brno 2004, s. 59-63.
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vyvoje uvnitf staroslovanské spolecnosti, souvisejicich zejména
s nové se etablujici vrstvou mocnych a nasledné pak i pod vlivem
nastupujiciho kfestanstvi, zapocalo se na Moravé s pochovdvanim
nespdlenych tél. Zvyk nasypdvat nad hroby mohyly vsak pretrvdval
nadale a uplatioval se dokonce i v dobé existence ,svaté cirkve mo-
ravské” zaarcibiskupa Metodéjevsedmdesdtych a osmdesatych letech
9. stoletf, tedy ve vrcholné fazi Velké Moravy. Jak se zdd, moravskému
metropolitovi i dalsim predstavitelim kirestanské viry na Moravé evi-
dentné méné vadilo nasypavani hlinénych rovi nad pietné ulozenymi
nespdlenymi tély, nez ritudly spojené se spalovanim zemfelych, kte-
ré ziejmé také zakazovali. Jak jinak si totiz vysvétlit skutecnost, Ze
kostrové mohylniky se ¢asto nachazeji v tésném dotyku s centralnimi
oblastmi Velkomoravské Fise, v nichz uz tehdy jasné dominovalo po-
htbivani na plochych kostrovych nekropolich! Ostatné, zarny doklad
této skutecnosti, tohoto sousedstvi dvou typi pohiebist, nachdzime
ivsamotném Hluku.
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3

Zajem o mohylnik v Hluku - Hlubocku ,Na krouzku” lze sledovat
k roku 1902, kdy jej objevil zndmy moravsky archeolog Inocenc Ladi-
slav Cervinka, ktery posléze napsal, ze mohylnik obsahuje , 60 mo-
hyl tésné pri sobé nahozenych”.*® Po nékolika vykopech amatérskych
badatelll pfinesly zasadni poznatky k jeho urcenf az vyzkumy Viléma
Hrubého z let 1935 a 1937, v pribéhu kterych doslo k prozkoumani
deseti mohyl. Obsahovaly pohtby Sesti muzd, dvou Zen a jednoho di-
téte, z nichz nékteré byly vybaveny nejen predméty denni potfeby,
ale také stfibrnymi a pozlacenymi nausnicemi, bojovymi sekerami
a ostruhami s kovanimi jejich zdchytného systému. Jedna mohyla
byla kenotaficka, tedy symbolickd. Konecné mohl byt prosloven zavér,
Ze mohyly z Hlubocku patfi do rdmce , slovanské kultury IX. stoleti”.*!
Vétsina ndlezll z téchto vyzkum( je dnes soucasti sbirek Slovdckého
muzea v Uherském Hradisti. Dalsi etapa vyzkum( probéhla v dobé

Obr. 13. Hluk - HluboCek, mohylové
pohiebisté ,Na krouzku“. Nalezy

z hrobii bojovniki z vyzkumd

v letech 1935, 1937 a 1940:

1-4 sekery, 5 ploténkové ostruhy.
Kresba Ludék Galuska.

30) CERVINKA, Inocenc Ladislav: Slované na Mora-
vé a fise Velkomoravskd. Brno 1928, s. 146.

31) HRUBY, Vilém: Mohylové pohiebisté v Hluboc-
ku. Sbornik velehradsky 10, Nova fada, 1939,
s.12-17.
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Obr. 14. Hiuk - HluboCek, mohylové
pohfebisté ,Na krouzku“. Stfibrné
nausnice z vyzkum( v roce 1937

a 1940 podle Bofivoje Dostala:

1 bubinkové, 2-4 hroznic¢kové,

5 tordovana s esovitym zakonéenim.
Vizhledem ke Spatnému stavu
dochovani byly zality do parafinu

a v takovém stavu se dnes nachazeji
ve Slovackém muzeu.

Obr. 15. Hluk - HluboCek, mohylové
pohfebisté ,Na krouzku“. Keramické
nadoby z vyzkumii v roce 1940.
Kresha Ludék Galuska.

32) Nové CHRASTEK, T.: Rané stiedovéké mohylové
pohrebisté, s. 10.

33) DOSTAL, B.: Slovanskd pohrebisté, s. 127, tab.
XV:21-29.

34) GALUSKA, Ludék — LUTOVSKY, Michal: K mdlo
zndmé etapé vyzkumu slovanského mohylniku

u Hluku na Uherskohradistsku. Acta musei Moravi-
ae (= AMM) 78, 1993, 5. 151-161.
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druhé svétové valky v roce 1940. Zda se, Ze nejprve jesté samostatné
prozkoumal Vilém Hruby dvé mohyly. Teprve pak se k nému pfipojil
prazsky archeolog Rudolf Turek, aby spolecné pod patronaci Statni-
ho archeologického Gstavu v Praze prozkoumali dalsich pét mohyl.3
S témito vyzkumy je spojena celd fada nesrovnalosti, které maji svij
praplvod vtom, Ze jeSté za vdlky doslo ke ztraté jak ndlezovych zprdv,
tak i casti materidlu, ktery byl v jejich pribéhu ziskdn. Nejprve Bofi-
voj Dostdl z roku 1940 popsal a vyobrazil jednu keramickou nadobu
a osm nestejné dobfe zachovalych ndusnic, jeZz mély pochazet z cel-
kem sedmi tehdy prokopanych mohyl.** Z uvedenych ndausnic mély
byt tfi exemplare ze zlata, zbyvajicich pét kusd bylo stiibrnych. Pak,
v roce 1992, bylo pfic¢inénim archeologa Michala Lutovského v pozl-
stalosti Rudolfa Turka objeveno nékolik terénnich plant a fotografii,
které provdzela stru¢na, pouze dvoustrankovd Predbéznd zprdva o vy-
kopu hradistnich mohylve Hluku v r. 1940.% Ukazalo se, ze prozkouma-
nych mohyl bylo pét, ovSem obsahovaly celkem sedm pohtb(. Zaroven
se ve zprdveé objevil zcela jiny soupis ndlez(i, které z hrobl mély po-
chazet, a sice pét noz(i, dvé silné rozrusené stfibrné ndusnice, jedna
sekera, casti zelezem kovaného védérka, jedna rolnicka a jedna na-
doba. Stojime tedy pred dilematem; na jedné strané mame k dispozici
zirejmé kompletni vycet nalez(i z roku 1940 pofizeny jednim z realiza-
tord vyzkumu, tedy Rudolfem Turkem, bohuZel bez jejich vyobrazeni,
na strané druhé pak jiné ndlezy, tedy jednu nadobu a osm nausnic,
u nichz vedle kreseb figuruje jejich lokace s vro¢enim do Hlubocku
Lasi k roku 1940”. Zlaté ndusnice ve Slovackém muzeu dohledany
nebyly a podle Miroslava Vaskovych je otazkou, zda se v hradistském
muzeu vibec kdy nachazely. UloZzeny jsou tam dvé nestejné stfibrné
hroznickové ndusnice - jedna se zdobenym dolnim oblouckem (¢. 119
a 120), dveé stfibrné ndusnice se dvéma bubinky zdobenymi trojihel-
niky granulace (¢. 94) - vSechny zality v parafinu a dale torza dvou
dalSich stfibrnych nausnic (snad €. 124 a 124). Pod ¢islem 116 je do-
provazi keramickd nadoba zdobena vicendsobnymi vilnicemi tahnou-
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Obr. 16 a, b. Hluk - Hlubodek,
mohylovi pohfebisté ,Na krouzku*.
Bojové sekera zvana bradatice

a keramicka nadoba, zfejmé z nalezil
Rudolfa Turka.

Foto Ladislav Chvalkovsky.

0Obr. 17. Hluk - Hlubocgek, mohylové
pohfebisté ,Na krouzku“. Zabér

z vykopu tzv. amatérskych
archeologli uskute¢néného

v nejvys$sim bodé mohyly ¢. 27

v roce 1981.
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0Obr. 18. Hiuk - Hlubogek, sekera
nalezena roku 2007 Radkem
Salancim. Foto Ladislav Chvalkovsky.

35) DOSTAL, B.: Slovanskd pohrebisté, tab. XV:
19-20, 23-26, 29.

36) GALUSKA, Ludék - DUFKA, Kamil: Prizkum
staroslovanského mohylniku u Hluku na
Uherskohradistsku v roce 1989. AMM 76, 1991,
5. 77-84.
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cimi se oboustranné od obvodovych linii. Tyto pfedméty odpovidajf,
byt nékdy jen rdmcové, naleziim z roku 1940 vyobrazenym Bofivojem
Dostdlem.*> Kromé nich byla ve Slovdckém muzeu dohledana jesté
jedna masivni bojova sekera zvana bradatice a jedna keramickd nddo-
ba, které podle Tomdse Chrastka ziejmé predstavuji jediné dochova-
né ndlezy z vySe uvedeného soupisu Rudolfa Turka.

V povdlecném obdobi zdjem o mohylnik v Hlubocku ze strany
odbornik(i ponékud opadl, o to vice se viak o néj zacali zajimat tzv.
amatérsti archeologové a hledadi starozitnosti. Zacalo pfibyvat mo-
hyl s dirami v jejich hornich partiich, ba i mohyl, jejichz ndsypy byly
kopaci zfejmé (plné sneseny, respektive premistény. Mohylnik ¢itajici
celkem 66, nové 77 mohyl, pozvolna ménil svij vzhled. Jména vétsi-
ny kopaci samoziejmé zlstavaji dodnes utajena. AZ na jedno. V roce
1980 se totiZ jednoho z vykopl do temena mohyly jako chlapec Gcast-
nil Kamil Dufka. Ten se o deset let pozdéji na ,misto ¢inu” vrétil a za
odborného vedeni autora této casti knihy mohylu identifikovanou
jako €. 27 dozkoumal a posléze se také spolupodilel na jejim vyhod-
noceni.*® Kamil Dufka a Radek Salanci jsou také jedni z mdla hluckych
zdjemcl o archeologii, ¢i presnéji zdjemcl o pfedméty archeologické
povahy, ktefijsou ochotni se s nami odborniky v poslednim obdob{ po-
délit o vysledky svych sbératelskych aktivit nejen na ploSe mohylniku,
ale na katastru mésta jako celku. Ti ostatni, bohuZzel, nikoliv. Radek
Salanci také pfed casem ptedal do shirek Moravského zemského mu-
zea jeden z nejzajimavéjsich predmétd, které kdy byly na mohylniku
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v Hlubocku - Gdajné mezi dvéma skupinami mohyl - nalezeny. Jedna
se o lity, bronzovy, pozlaceny privések zdobeny metodou vrubofezu,
ktery ma tvar protahlého, 5,9 cm vysokého trojihelniku. Z jeho delsich
bocnich stran vybihaji tfi dvojice roh(, na koncich stocenych do krouz-
ku, spodnf cast je ukoncena trojici kulicek, horni zdvésnym krouzkem.
Stfedni ¢ast privésku se svym tvarem i charakterem vyobrazeni podoba
détskému papirovému draku - na kosodélnikovité plose je zachycena
lidskd tvar s vyraznym nosem, Sirokymi dsty a zaSpicatélou vousatou
bradou, oci pod Sikmymi obocimi jsou jakoby vné vypouleny. Horni par
rohd je v mistech na Celem lidského obliceje obloukovité propojen, coz
navozuje dojem, jako by rohy vystupovaly ze samotné hlavy. Svym cel-
kovym charakterem nema popsany privések na lGzemi stfedni Evropy
obdoby. Snad pouze vyrazem oblicejové ¢asti se mu podoba ztvdarnéni
lidské tvare na pozlacené stiibrné desticce bronzové opaskové prezky
pochazejici z casnéavarského hrobu v Hajdidorog na Gzemi Madarska
datované do 7. stoleti.* I u tohoto nélezu figuruje zminka, Ze k nému
neexistuje paralela. Ona tvar se vsak nékdy klade do vztahu s byzant-
skym vyobrazenim Krista v syrském stylu,* jindy je poukazovdno na
jeji podobnost s oblicejem na merovejskych mincich z tizemi Svycar-
ska, nebo s vyobrazenim celé hlavy Krista na zlatém kfizi ze Sonthei-
mu spojovaném s germanskymi Alamany.** Mdme tedy také na hluckém
privésku co do ¢inéni s vyobrazenim Krista? A nebo jde o zpodobnéni
néjakého ,pohanského” boha, jak by mohla naznacovat jista tvarovd
podoba s nalezem z polského Wolinu z 11. stoleti hypoteticky spojova-
nym se Svantovitem? Prozatim nevime. Dodejme vSak jesté, Ze tvarem
a pritomnosti bocnich vyénélki privések vzdalené pripomina nékteré
typy tzv. paprscitych spon 6. a 7. stoleti z oblasti vychodnich Slova-
n(, napfiklad ty z pokladu v ukrajinské Martynovce. OvSem horni par-
tie téchto spon jsou zcela jiné, nebot zachycuji postavu zeny odénou
v suknici, snad bohyni - matku zemé, zvanou Mokos, pricemz bocni
vycnélky v mistech jejich hornich koncetin nemaji podobu rohd, nybrz
zvitecich hlavicek.*’ Zcela odlisnd, stejné jako u opaskového casnéavar-
ského kovani z madarského Hajdidorogu, je také funkce téchto spon,
stejnéjako jejind technologie jejich vyroby. Zdd se, Ze pravé z paprsci-
té spony zjeji spodni casti byla zhotovena ,nezvykld ozdoba” opatfena
upinaci jehlou, tedy i v tomto pfipadé spona nalezend v objektu 9 pfi
vyzkumu dému v Olomouci. Ma tvar kosodélniku, je nezdobena a na je-
jich bocich se nachazeji dvé dvojice vice méné poskozenych vycnélka,
takze se do jisté miry podoba privésku z Hluku. Jde vsak ,pouze” o nd-
hodnou intruzi starsiho pfedmétu do objektu z 11. stoleti.#

37) NAGY, Margit: Synkretistische Elemente in
der awarenzeitlichen Ornamentik. Zur frage der
awarenzeitlichen Variante des Motivs ,, Maske bzw.
Menschengesicht zwischen zwei Tieren“. Zalai
muzeum 11, 2002, s. 157, Abb. 11:1.

38) MILOJCIC, V.: Zur Frage Christentums in Mayern
zur Merowingerzeit. Jahrbuch des Romisch-Ger-
manischen Zentralsmuseum 13, Mainz 1965,

s. 239-240, Taf. 22:10.

39) NAGY, M.: Synkretistische Elemente in der
awarenzeitlichen Ornamentik, s. 157.

40) RYBAKOV, B. A.: Jazycestvo drevnej Rusi.
Moskva 1987, s. 197-208; GAVRITUCHIN, Ivan Ole-
govic: Chronologija prazskoj kultury. In: Trudy VI
Mezdunarodnogo Kongressa clavjanskoj archeolo-
gii. Tom 3. Etnogenez i etnokulkturnyje kontakty
Slavjan. Moskva 1997, s. 39-52; PROFANTOVA,
Nada - PROFANT, Martin: Encyklopedie slovanskych
bohd a myti. Praha 2004, s. 136.

41) DOHNAL, Vit: Olomoucky hrad v raném
stredovéku (II). Archaeologiae Regionalis Fontes
6. Olomouc 2005, s. 43-45, tab. 20:6.
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Obr. 19. Hiuk - Hlubocek, mohylové
pohiebisté ,Na krouzku“. Bronzovy
pozlaceny pfivések s vyobrazenim
lidské tvare a tfemi dvojicemi
postrannich roh(i nalezeny Radkem
Salancim v roce 2005. 1 stav pied
konzervaci, 2 stav po konzervaci.
Foto Silvie DoleZalova.

42) PITRO, Martin - VOKAC, Petr: Bohové ddvnych
Slovand. Praha 2002, s. 45-52, PROFANTOVA, N.
- PROFANT, M.: Encyklopedie slovanskych bohi
amyti, s. 229-230.
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Vratime-li se nyni k technologii, jiZ byl privések z Hluku vyro-
ben, tedy liti bronzu do formy, zvyraznéni dekoru vrubofezem a na-
slednym pozlacenim povrchu a prihlédneme-li k dosud uvedenému,
mohli bychom se v souvislosti s nim ocitnout ¢asové v 7. az 8. stole-
ti a Gzemné v prostiedi avarského kaganatu, pripadné Franské ¥ise.
Ovsem privések v podobé toho z Hlubocku bychom i tam hledali mar-
né. Obratme proto pozornost jinam. Jak zndmo, existoval u starych
Slovan( pred prijetim kfestanstvi panteon tzv. velkych bohd uctiva-
nych na vétsiné slovanskych Gzemia spolu s nimi celd plejada riznych
démonl a bohd lokdlniho charakteru. Jednim z nejvyznamnéjsich
panslovanskych tzv. velkych boh( byl Veles nebo Volos. 0 jeho vyzna-
mu sveédci skutecnost, Ze kdyZ knize Rust Oleg stvrzoval v roce 907
mirovou smlouvu s Byzanci, pfisahal on a jeho muzi ,podle ruského
prava ... na Peruna svého boha a na Volosa, boha stdd...".** Veles byl
tedy ochrancem a patronem stad dobytka, ale i obili a obecné majet-
ku a bohatstvi viibec, a zfejmé byl také ochrancem carodéjl. Zaroven
byl také predstavitelem plodivé sily, proto jsou s nim spojovany idoly
ve tvaru muzského falu. Jeho hlavnim symbolem byl vSak roh hojnosti
a dobytci rohy (!), s nimizZ byl nékdy i vyobrazovan. Rohy byly zfejmé
také dlivodem, proc Velesa pozdéjsi kfestanské nabozenstvi pasova-
lo do role démona a certa, pricemz jeho plvodni vlastnosti prirklo
sv. Blazejovi, ¢i Basileovi neboli Vasiliji. A rohy jsou také vyraznymi
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0br. 20. Hiuk - Hlubocek, mohylové
pohiebisté ,Na krouzku“. Vyzkum
mohyly provadény v prvnim desetileti
3. tisicileti. Foto Ludék Galuska.

prvky hluckého privésku, pficemz jejich horni par, jak jiz bylo uvede-
no, jako by vystupoval z ¢elni patrie oblicejové casti. Uvedenymi radky
se pokousime naznacit moznost, Ze vyobrazeni na bronzovém, pozla-
ceném privésku pochdzejicim z Hluku - Hlubocku mdze znazornovat
pravé Velesa ¢i Volosa — vedle boha valky a vlddce hrom( a bleskd Pe-
Zaroven se domnivdme, Ze privések mohl byt vyroben nékdy v pribé-
hu 7. az 8. stoleti, pficemz do zemé se asi dostal az v 9. stoletfi, tedy
v dobé, kdy se na mohylniku pohfbivalo. Nez skoncil v zemi byl zfejmé
dlouho nosen néjakym Slovanem, vyznavacem tradicniho predkies-
tanského ndbozenstvi, jak na nékterych jeho mistech dokumentuje
znacné oSoupany a zlata zbaveny povrch.

Pohtebisté v Hluku - Hlubocku ,Na krouzku” podle nového vy-
zkumu tvofilo celkem 77 mohyl. Vice ¢i méné odborné bylo prozatim
prozkoumano asi 22 z nich, fada dalSich nese stopy ,neodbornych” za-
sah(. Vyska mohylovych nasyp(l dnes vétSinou nepfesahuje 1 m, jejich
priméry se pohybuji od 4 do 10 m. Nelze pfitom vyloucit, Ze podobné
tomu byloiv dobé jejich realizace v 9. stoleti. Jednotlivé mohylové né-
sypy prekryvajijeden, vyjimecnéidva hroby, z nichZ témér vSechny ob-
sahovaly pohteb nespdleného téla, snad jen v jednom pripadé lze uva-
zovat o pohtbu Zarovém. VétSina pohrbenych byla uloZena do prostych
obdélnikovitych hrobovych jam hlubokych az 120 cm a orientovanych
ve sméru zdpad-vychod. Jen dva pohibeni volné spocivali na plvodni
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0Obr. 21. Hluk - Hlubocek, mohylové
pohrebisté ,Na krouzku*. F{ezy hroby
a mohylovymi naspy s kostrovymi
pohtby na drovni povrchu 1-2,

s kostrovymi pohfby v jamach 2-3.
Podle Bofivoje Dostala.

43) Vice HRUBY, V.: Mohylové pohrebisté v Hluboc-
ku, s. 12-17; DOSTAL, B.: Slovanskd pohrebiste,

s. 126-128; GALUSKA, L. - DUFKA, K. Prizkum
staroslovanského mohylniku, s. 78-82; GALUSKA,
L. - LUTOVSKY, M.: K mdlo zndmé etapé vyzkumu,
s. 151-158; CHRASTEK, T.: Rané stredovéké mohy-
lové pohrebiste, s. 56-92.

44) MARESOVA, Kristina: Uherské Hradisté-Sady.
Staroslovanskeé pohrebisté na ,, Hornich Kotvicich”.
Brno 1983.

45) CERVINKA, Inocenc Ladislav: Staromoravské
mohyly na ,hradské nivé” u Bojkovic, okr. Uh.
Brod. CMZM 35, 1950, s. 299-307; DOSTAL, B.:
Slovanskd pohrebisté, s. 122; KOHOUTEK, Jifi:
Prizkum slovanskych mohylniki na Uherskobrodsku
a Slavicinsku. Slovacko 45, 2003, s. 95-97.
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Grovni terénu a jeden byl ulozen v nadzemni dfevéné hrobové komo-
fe. Cast pohtbenych byla bez jakékoliv vybavy, ¢ast viak méla u sebe
predméty, které naznacujijejich prislusnost k vy$sim vrstvdm staromo-
ravské spolecnosti 9. stoleti. K tém patfili napiiklad muzi — bojovnici,
u jejichz chodidel se nasly zelezné ostruhy véetné kovani jejich upina-
ciho systému, vybaveni jesté vdlecnou sekerou, nozem a v jednom pfi-
padé i védrem. ProtéjSky téchto muz(i pak byly Zeny pochované se stfi-
brnymi & pozlacenymi ndusnicemi zdobenymi granulaci se Stitkovymi,
vybijenim zdobenymi prsteny a sklenénymi koralky.* V téchto néko-
lika pripadech jde o jedince, které z hlediska hrobovych nalezi a tim
i postavenim ve spolecnosti [ze srovndvat s témi, jez byli pohfbeni na
pohiebistich staroméstského centra a to vcetné nekropoli u kostell,
a nebo témi, jejichz Zivotni pout skoncila na plochém pohiebisti s bez-
mdla 250 hroby v Uherském Hradisti — Sadech na ,Hornich Kotvicich”,
nachazejicim se jen cca 5 km na sever od hluckého mohylniku.*

Co se mohylnik( tykd, tak nejblizsi se v Hluku rozkladal v trati
,0stsek” u Castkova a mozna také u Horniho Néméi v poloze ,Dolni
pole”. Severné od feky OlSavy se pak nachazel mohylnik v lese ,Nara-
za"” u Hradcovic, jiz vzdalené&jsi byly mohylniky v Uherském Brodé v tra-
ti ,Chrastka” a v Bojkovicich na ,Hradské nivé”.** Na opacné strané, na
moravnim pravobrezi, jsou dnes znamé mohylniky u Buchlovic ,Na zd3-
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fe”, u Velehradu v trati ,Horni Rakos” ¢i u Buchlovic ,Na vybytku.*6 Jak
se vSak zda, nevelka vzdalenost mohylniku v Hluku - Hlubocku od sta-
romeéstsko-uherskohradistské aglomerace, zejména jeho sadské cdsti,
byla zfejmou pFicinou, Ze celkovym charakterem pohtb( uloZzenych
jesté k tomu v hlubokych hrobovych jamach, se toto hlucké pohfebisté
vice blizi k plochym nekropolim Veligradu nez zminénym mohylnikdm.
Tim se dostdvame k otdzce, kdo byli a kde bydleli ti, jez na hluc-
kém mohylniku ,Na krouzku” pochovdvali své zemrelé. Zvazovaly se
rizné moznosti: hleddna byla nejblize se nachazejici zndmad sidlisté
jako napfiklad ,Vypusta” na katastru Podoli vzddlena jen 1km od po-
lohy ,Na krouzku” nebo sidlisté v poloze ,Stard Hora” asi 1,5 km jizné
i prozatim jen ,hledaci poklad(” avizovana sidliSté Gdajné se nachaze-
ji zdpadné od néj. Pravé z téchto mist by snad mély pochdzet zelezné
predméty nalezené pomoci detektord kovi, mezi nimi i masivni seke-
ra tzv. pomoravského typce, objevena v roce 2007 Radkem Salancim.
Vzhledem k lokacim vSech mohylnikd na vrsich v kopcovitém terénu se
predpokladalo, ze se na mohylnicich pohfbivalo hlavné obyvatelstvo
s dominantnim zamérenim na pastevectvi, nebo naopak, Zze pod mohy-
lami byli dokonce ulozeni ,hrdinové a valecnici“. Aktudlné se domni-
vam, ze na pohtebisti v Hlubocku byli do jam pod rovy mohyl zfejmé
ulozeni ti jedinci, ktefi snad uz i konvertovali ke kfestanstvi, ale kdesi
v hloubi duse stalejesté lpéli na svych starych tradi¢nich ,pohanskych”
zvycich. MozZnd, Ze i ono uloZeni piivésku s vyobrazenim ,pohanského”
boha Velesa (?) na hluckém mohylniku symbolizuje Groven krestanstvi
na Moravé okolo poloviny 9. stoleti, které autor zapisu z mohucské sy-
nody opisuje jako ,hrubé”, nevyspélé, coZz mimo jiné souviselo i s tim,
Ze knézi nového boha jesté stdle museli tolerovat nékteré staré ,po-
hanské” prezitky, mezi nimiz jisté figurovalo také vrSeni mohylovych
ndsypd nad hroby. Domnivdm se zdroven, Ze hlucky mohylnik nebyl
pohtebistém obyvatel jen néjaké jedné nejblize se nachdzejici osady
Ci vesnice, nybrz ze byl pohfebistém lidi z vicero sidlist z okoli, ktefi
si timto zpdsobem prosté prali byt pohtbeni, anebo to tak chtéli jejich
pozlstali pribuzni, tedy realizatofi samotnych pohfebnich aktd.

A na zaver...

Katastr Hluku sice nepatfil do rdmce velkomoravského Veligra-
du, byl vSak soucasti jeho bezprostfedniho zdzemi. A pfesto, ze Vel-

46) HRU BY, V.: Osidleni uh. hradistského okresu,
s. 57; ZELNITIUS, Antonin: Val a mohyly ve vele-
hradském hdji. Sbornik velehradsky NR 11, 1940,
s. 11-14; KALOUSEK, Frantisek: Velkomoravské
mohylové kostrové pohiebisté v Borsicich u Buch-
lovic. Shornik praci Filosofické fakulty Brnénské
university 7, E 3, 1958, s. 75-85.
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47) HORINEK, F.: Slovdcké méstecko Hluk,
s. 184-185.

Hluk 0 dobdch staryych Slovani

kd Morava, hé Megalé Morabia, jak tento prvni statni dtvar na dzemf
Ceské republiky pozdé&ji, v poloviné 10. stoleti, pojmenoval byzantsky
cisaf Konstantin VII. Porfyrogenetos, neexistovala nikterak dlouho,
jen neceléjedno stoleti, jeji nositelé, zdd se, zanechali na pidé Hluku
nemdlo stop svého nékdejsiho byti. Zfejmé podobné tomu byloi s no-
siteli mnoha pravékych kultur a lidmi doby protohistorické a rané his-
torické. Bohuzelvsak, mnohé ze strasich nalezd archeologické povahy
sev pribéhu doby ztratily - podobné jako nékdejsi Skolnf shirka, jiné
se nedochovaly. Bezesporu zajimaveé i podnétné zni napfiklad vypra-
véni MVDr. Miroslava Kociho o ¢tyrech stech staroslovanskych popel-
nicich s pozistatky Zarovych pohtbi zahrnutych bagrem v priibéhu
sedmdesatych let 20. stoleti pfi Gpravé teras pro vysadbu stromki,
stejné jako jeho lokace dalsich sidlist ¢i pohtebist nebo zminky o ,ar-
cheologickych” shirkach pant Holcera a Kintlera. Bohuzel, nic z toho
dnes neexistuje anebo se nepodafilo dolozit. Dobfe a poutavé se také
Cte a samoziejmé i poslouchd, jak se ,na Babi hofe shromazdovali po-
hansti Hlucané, aby zde konali bohosluzby a obétovali”... a jak potom
sv. Cyril a Metodéj na Babi hofe nejprve vyvratili tamni pohanské bo-
Zisté a , ke kitu Hlucand pouzili tamni viivé vody“.* ProC ne, patii to
k lidové tvorivosti dob minulych. Ostatné, s nécim podobnym se se-
tkdvame i v pripadé jinych obci. OvSem archeolog ¢i historik - nema-
-li tato tvrzeni ¢im dolozit - musf zlistat ,na zemi”. Pfitom by je nékdy
mozndimél ¢im dolozit a moznd by dokonce mohl zaplnit ,bilda” mista
v pribéhu pravékého, protohistorického a stredovékého osidleni Hlu-
ku. Mohl... ovSem to by ti, ktefi po polich, lesich a lukdach chodi's de-
tektory kovli, nesméli své ,ndlezy” potaji vyvazet ven a obohacovat
jimi jen sbirky soukromych sbératell a nasledné pak sebe sama...

Tato kapitola vznikla v ramci instituciondlniho zaméru Morav-
ského zemského muzea IZ MK00009486202 Vyzkum vyvoje lidské spo-
lecnosti ve vztahu k Moravé a ideje Ceského ndroda ve stredoevropském
kontextu.



